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Om formaliteter vid kontrakt 


enligt romersk och svensk förmögenhetsrätt. 


II. 


+ 


JOHN 


Svensk Rätt. 
Allmänna Anmärkningar. 


Den romerska rättens utveckling i de stycken, som utgöra föremäl för 
denna afhandling, visar, huru en gifven fundamentalsats smäningom lider 
inskränkning och försvagas, till dess slutligen af regeln blir undantag och 
af undantaget regel. Romarnes formalism mäste efter hand gifva vika 
för nyare tiders uppfattning om de formlösa kontraktens giltighet, en 
uppfattning, i hvilken mängen, ätminstone pä obligationsrättens omräde, 
velat se ett bevarande af äldre germanska rättsprinciper, under det andra 

ställa sig p& en motsatt ständpunkt och mena, att säväl leges barbarorum, 
som den senare medeltidsrätten med underkännande af konsensualkon- 
trakten endast vetat af formfordrande kontrakt och realkontrakt!. Att 


'! Till den förra rigtningen höra: Ruxpe, Grundsätze des gemeinen deutschen Privatrechts 
(1817) s. 160, äberopande Taciti Germania cap. 24: („aleam exercent — — extremo ac novis- 
simo iactu de libertate ac de eorpore contendant; vietus voluntariam servitutem adit; — — ipsi 
fidem vocant,“) och Annal. Lib. 13 ce. 54: („nullos mortalium armis aut fide ante Germanos 
esse exelamant“); Grück anf. arb. Th. 4 s. 282: „Den romerska rüttstheoriens fina vüfnad 
var oförenlig med Tyskarnes redbarhet och simplieitet“; Zerrtz, Deutsche Rechtsgeschichte 
III (1872) s. 283 not 2 citerande ordspräket: „Ein Mann, ein Wort“ ; vidare WALTER, 
Deutsche Rechtsgeschichte (1853) s. 597; Grruer, System des deutschen Privatrechts (1867) 
s. 402; MıTTERMAIER, Grundsätze des gem. deutschen Privatrechts ete. Band II (1843) s. 1 
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3 John Ask. 


den moderna dogmen om alla fördrags giltighet ntan afseende pä formen 
icke har sin rot ji infiytandet frän äldre tysk rätt, utan snarare är en 
frukt af den romerska och kanoniska doktrinen, torde af den nyare rätts- 
historiska forskningen vara fullt ädagalagdt, sedan det visat sig, att de 
grunder, pä hvilka man velat bygga en motsatt mening, visserligen vittna 
om en hos folket rädande aktning för tro och lofven, men ingalunda 
konstatera giltigheten af en formlös förklaring, dä de gamla germanska 
rättskällorna fastmer innehälla talrika formföreskrifter; och man skulle 
vara böjd för antagandet, att formaliteterna vid kontrakt varit allt flera, 
ju längre man gär tillbaka i tiden, derest icke ätskilliga äldre rättskällor, 
särskildt Norges och Islands, i hvilka den ursprungliga germanska rätten 
skall hafva sitt mest oförfalskade uttryck, företett en vida inskränktare 
användning af formaliter, än de lagar, som gifva uttryck ät en nägot 
yngre rättsuppfattning, saväl med afseende pä formernas mängfald som 
antalet af de kontrakt, hvilka af dem voro beroende. 

Är.det dä sannolikt, att den theori, hvilken läter 
sisom sädan eller hvarj je-fördrag i och för sig vara för kontrahenterna 
fullt bindande, denna theori/ hvilken af sina förkunnare betecknas som 
ett bevis pä rättsup fattningens närmande till sin fullkomlighet, endast 
utgör ätergängen till en äldre germansk rättsregel, som under medeltiden 
blifvit i större eller mihdre grad undanskymd? Ingalunda. Knappast be- 
höfver man historiens vittnesbörd för att inse, hurusom i ett folks äldsta 
rättstillständ det andliga är till den grad beroende af det kroppsliga, att 
snart sagdt hvarje andlig verksamhet mäste välja ett af sä mänga sinnen 
som möjligt förnimbart framställningssätt för att vinna erkännande och 

‚giltighet. Det ojemförligt tydligaste uttryck för en persons afsigt att t. 
ex. öfverlata eganderätt pä en annan är att, jemte det han härom afgif- 


m. fl. Deremot L. Setvrrert anf. st. s. 6—7 och derstädes eiterade förf. framförallt SToBBE, 
Reurecht und Vertragsschluss nach älterem deutschen Recht, i Zeitschr. für Rechtsgeschichte 
XII s. 209 #. (I ett tidigare arbete: Zur Geschichte des deutschen Vertragsrechts, 1855, 
försvarade han ännu den äldre uppfattningen, med stöd företrädesvis af det bekanta stället i 
Suchsenspiegel I. 7 („Sve ich borget oder lovet, die sal’t gelden, unde svat he dut, dat sal 
he stede halden“.) Bruxser, Die fränkisch-romanische Urkunde, i Zeitschr. für das ges. 
Handelsrecht XXII (1877) s. 553 m. fl. Hvad Danmark angär, se Korop-Ancher, Samlede 
jurid. Skrifter II (1809) s. 439: „Man lod Enhver contrahere, som han selv vilde‘. Der- 

emot ScuLEGEL i not till sistn. arb. s. 440. > 
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Om formaliteter vid kontrakt. | h) 


ver förklaring, sätta sin medkontrahent i tillfälle att utöfva det fysiska 
herraväldet öfver kontraktets,föremäl. Om detta icke begqvämligen läter 
sig göra, hvad är dä naturligare, än att berörda handling bildlikt fram- 
ställes, intill dess omsider en mera framskjuten ständpunkt gör äfven sist- 
_ nämnda procedur öfverflödig? Och när kan t. ex. en säljares förbindelse 
att leverera det sälda framträda klarare, än dä han emottagit priset? 
Ocksä har en författare ! med exempel ur säväl lagar som urkunder visat, 
att i den tyska fördragsrättens första utvecklingsskede köpet var bindande, 
icke dä parterna kommit Ööfverens om vara och pris, utan först dä pre- 
stationen frän ena sidan hunnit blifva uppfyld. Det var icke Aköpeaftalet, 
utan löftet om vederlag för en redan emottagen prestation, som här hade 
nägon verkan i rättsligt hänseende. Om nu sjelfva köpslutet, lat vara 
blott med iakttagande af vissa formaliteter, förmädde grundlägga ett öm- 
sesidigt obligatoriskt förhällande, sä mäste detta betraktas som en fort- 
gäng 1 utvecklingen, hvilken när sin spets, dä samtycket parterna emellan 

blir bindande utan afseende pä formen för aftalet. Att det germanska 
kontraktsystemet tagit denna rigtning, är ett faktum, ät hvilket Beurexos ® 
sifvit uttryck, dä han framhäller, att den tyska rättens utvecklingsgäng 
i allmänhet kan betecknas som ett fortskridande frän real- till formal- 
och slutligen till konsensualkontrakt, dock med den inskränkningen, att 
ett senare utvecklingsstadium icke helt och hället utträngt ett tidigare, 
utan blott vunnit en viss, terrain jemte det förra. Detta allt torde hafva 
sin tillämplighet pä den nordiska, ej mindre än pä den germanska rätten 
i allmänhet, och hvad särskildt värt lands rättsutveckling i denna del an- 
gär,.torde kunna sägas, att den vid tiden för landskapslagarne ätminstone 
uppnätt det andra af ifrägavarande tre hufvudstadier. Pä sakrättens om- 
räde hoppas vi kunna styrka, att vär äldre rätt, säväl som den nyare, 
endast med betydliga inskränkningar erkänner det formlösa kontraktets 
 giltighet. Men dä enahanda formaliteter, af hvilkas iakttagande den sak- 
liga Öfverenskommelsens giltighet är beroende, ofta nog äterfinnas pä 
obligationsrättens omräde, och deras behandling pä tvenne olika ställen 
skulle välla onödiga upprepningar, sä ligger häri anledningen, hvarför icke 


! Soum, Das Recht der Eheschliessung (1875) s. 25. | 
® Das Deutsche Privatrecht, i Holzendorfis Encyklopädie der Rechtswissenschaft, syste- 
matisc..ar Theil I (1882) s. 568. 
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framställningen hädanefter som förut kommer att inordnas under de sär- 
skilda hufvudrubrikerna: obligationsrätten och sakrätten. Vi kunna icke med 
Heusıer ! antaga, att skilnaden mellan personliga och sakliga rättigheter 
varit främmande för den germanska uppfattningen. Hvad svensk rätt 
vidkommer, är denna skilnad redan i landskapslagarna om icke fullt ge- 
nomförd, sä ätminstone uppmärksammad. Flerestädes upprepas t. ex. det 
 bekanta stadgandet i Upl.L. ÄB 25 pr.? „winz si goz til fuldre gielde, 
pa falli aff allum gieldum sliet aff mark sum mark“, men att den, som 
hade pant för sin fordran, icke behöfde konkurrera med öfriga borgenä- 
rer, framgär uppenbart af panthafvarens rätt att af panten behälla det, 
som svarade mot hans fordran, och endast gifva äter „swa mykit som 
bet wr mera vaert“?. Men likasom vi i motsats till Romarne icke ega 
_ nägon allmängiltig. fördragsform, sädan som stipulatio, sä finnes e] heller 
hos oss den skarpa begränsning emellan formaliteter vid sakliga och for- 
maliteter vid obligatoriska aftal, som motiverar deras framställning ; 
tvenne af hvarandra oberoende afdelningar. Aftal med ett och samma 
namn kunna understundom vara af saklig, stundom äter af obligatorisk 
natur. Sä är förhällandet med ett af de vigtigaste bland alla kontrakt 
köpet. ÜUttrycket: „Jag säljer denna sak“ kan säsom, Hacerup # rigtigt 
anmärker, betyda bäde: „jag förpligtar mig att (vid en senare tidpunkt) 
öfverläta eganderätten till denna sak“ och „jag öfverläter härmed saken“ , 
Om nu vissa formaliteter blifvit stadgade säsom vilkor för dylika aftals 
 giltighet, utan att formföreskriften blifvit inskränkt till ettdera af ifräga- 
varande fall, sä uppstär nägon gäng svärigheter att bestämma gränsen 
för tillämpligheten af nämnda formföreskrift, dä icke sjelfva dess beskaf- 
fenhet häryid gifver nägon ledning. Sä t. ex. är det uppenbart, att tra- 
ditionsformen mäste vara ett uttryck för öfverlätelsen, icke för löftet derom. 
Vidare torde hvarje formalitets ändamäl vara bestämmande i berörda af- 
seende. Är ändamälet att förekomma öfverilning’ hos parterna, sä mäste 


I Die Gewehre (1872) s. 28. | 

Citater och öÖfversättningar frän Sveriges gamla lagar üro, der ej finnes sär- 
skildt anmärkt, hemtade ur Scnuyrers editioner och glossarier. 

8 Upl.L. Kiöpm.B. 7; Söderm.L..Köpm.B. 8; Westm.L. II Köpm.B. 10. 

* anf. arb. 2:dra 166. 

5 Detsamma güller om motsvarande förklaring vid skifte och gäfva. 
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formaliteten gälla ej blott det sakliga utan äfven det obligatoriska aftalet 
och ej, blott det obligatoriska hufvudaftalet utan äfven, der sädant ifräga- 
kommer, ett föregäende paetum de contrahendo, för sa vidt detta kan blifva 
 bindande. Eljest skulle formföreskriften vara till föga bätnad för veder- 
börande, hvars eftertanke skulle komma för sent, om han redan till följd 
af en formlös förklaring skulle kuuna tvingas att ät medkontrahenten in- 
rymma en befogenhet, som eljest endast en i stadgad form ingängen öf- 
verenskommelse varit i ständ att grundlägga. Om äterigen meningen 
med den föreskrifna formen närmast är att ästadkomma publicitet, att 
bereda tredje man kännedom om parternas vilja, sa synes det formlösa 
aftalet visserligen böra sakna gällande kraft mot tredje man, men derför 
icke, dä det endast afser att ästadkomma en obligation, vara utan verkan 
mot den eller dem, som velat ikläda sig en sädan. 

Om merendels en i laga form afgifven och accepterad viljoförklaring 
af uteslutande sakligt innehäll medför all den rätt, som dermed varit af- 
sedd, eller som öfverhufvud kan af den enskilde i hvarje särskildt fall 
upplätas, sä har ä andra sidan fränvaron af vederbörliga formaliteter i 
detta fall till följd, att aftalet blir absolut ogiltigt. Men det är ej lıka 
otvifvelaktigt, att obligatoriska vättshandlingar blifva helt och hället utan 
verkan endast pä grund af brister i formelt hänseende. En fordran, som | 
saknar utkräfbarhet, är icke alltid en nullitet. Sä t. ex. kan hos oss 
en preskriberad fordran under vissa vilkor användas qvittningsvis, 

och pant gä till gäldande af densamma. Man mä tvista om huruvida 
 dessa omständigheter utgöra kriterier för tillvaron af en naturlig for- 
dran, sedan den civila upphört att existera, oss tillkommer det när- 
mast att afgöra, om äsidosättandet af .laga formaliteter betager det 
obligatoriska kontraktet icke blott utkräfbarhet utan ock sädana rätts- 
verkningar, som de nyss anförda. Hvarken vär nu gällande lag eller dess 
föregängare lemna oss i detta afseende nägon ledning '. Men vid sädant 


1 Jemf. deremot & ena sidan sachsiska „Bürgerl. Gesetzbuch‘ $ 100, som stadgar, 
att, derest lagen föreskrifver viss form för viljoförklaringen, och denna icke inkttages, sä är 
rättsärendet en nullitet, äfven om lagen icke särskildt uttalar det — d den andra Allgem. 
Landr. für die Preussischen Staaten I. 3 $$ 40—41: Äsidosüttandet af laga form gür rätts- 
handlingen till en nullitet, blott ifall lagen uttryckligen fordrar iakttagandet af samma form 
säsom vilkor för handlingens giltighet. In dubio presumeras, att viss form föreskrifvits en- 
dast säsom en bevisregel. | 
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förhällande torde böra presumeras, att, säsom Srosse ! uttrycker sig, „bei 
Nichtbeobachtung der Form der Vertrag nichtig sein soll“. Dä, lagen 
utan särskild inskränkning underkänner ett kontrakt, sa eger man enligt 
vär tanke ingen rätt till den restriktiva tolkning, enligt hvilken kreditor 
_ visserligen vore beröfvad sin talan, men i'öfrigt oförhindrad att utöfva 
de rättigheter, som med fordringen följa. Härmed är ej sagdt, att icke 
en person med fullt förpligtande verkan kan ikläda sig förbindelser, hvilka 
älegat annan person, och om hvilka han har sig bekant, att de gent emot 
denne sakna all giltighet, eller att icke förste promittenten i detta fall 
kan af god vilja hälla promissarien skadeslös genom att fullgöra kontrak- 
tets innehäll eller pä annat sätt. Men i intetdera fallet är adqvirentens 
rätt grundad pä befintligheten af ett äldre, verkligt om ock svagt for- 
dringsförhällande utan i tillkomsten af en ny, frivillig, men derför icke 
ogiltig handling. Om nägon qvittningsrätt eller rätt till innehällande af 
liqvid, som af misstag kommit att erläggas, kan deremot ej vara tal, och 
lika litet fär mot promittenten rigtas ett anspräk om upprepande i laga 
form af en pä annat sätt afgifven förklaring. Denna är med ett ord 
utan verkan. | | 

Emellertid följer ej häraf med nödvändighet, att hvarje kontrakt, 
som hos oss skall ega nägon giltighet, mäste vara ingänget med de i vär 
lag föreskrifna formaliteter. Den bekanta satsen locus regit actum, som i 
den internationela privaträtten vunnit allmän anslutning ?, föranleder, att 
en utomlands träffad rättshandling anses giltig, ej) blott dä den skett i 
öfverensstämmelse med lex domicilii, utan ock dä den med afseende pä 
formen rättar sig efter det lands lag, der den försiggätt; och detta se- 
nare torde till och med vara att föredraga, enär eljest tvifvel kunde upp- 
sta om Avilkendera kontrahentens lex domicilii, som bör tillämpas, dä 
parterna. äro frän olika orter med sins emellan olika’ rättsgrundsatser. 
Allt detta güller dock icke kontrakt om fast gods, enär dessa merendels 
anses böra ske i öfverensstämmelse med lex rei site. Det säger sig sjelf, 
att nu anförda regler komma till användning, blott för sävidt laglıga 


! Handbuch des deutschen Privatrechts III (1885) s. 130 pr. 

2 Se Srosse Privatrecht I $ 31; Privatrettens allm. Deel I (186.\ s. 400 —- 
401; Duranp, Essai de Droit international prive (1884) s. aa: SCHREWELIUS (187 2) s. Sl 
fl; Wexellagen af d. 7 Maj 1880 $ 85. 
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‚ bestämmelser ej deri verka ändring. Naturligtvis kan den positiva rätten 
förordna, huru en utomlands företagen handling bör vara beskaffad, i 
hvilket fall stadgandet härom länder till efterrättelse. Sä t. ex. heter det 
1 8: 2. G.B. af 1736 ärs lag, att äktenskapsförord, som utländes sker om 
härvarande egendom, mäste, sävida det här i riket skall vara gällande, 
före äktenskapet med vittnen upprättas för att derefter inom natt och är 
hos vederbörande inrikes domare angifvas och intecknas. 
| Ofta nog är det ej lätt att afgöra, om en verklig formföreskrift före- 
ligger eller icke. Vär gällande lag lider ej brist pä ställen, som inne- 
hälla, att den eller den rättshandlingen skall ske skriftligen eller i tvenne 
vittnens närvaro. Detta anses i de flesta fall endast innebära ett räd 
med afseende pä bevisningen, hvilket det stär den enskilde fritt att följa 
eller äsidosätta, utan att handlingens giltighet deraf tager nägot intryck. 
Men det vore ett misstag att betrakta hvarje stadgande om t. ex. vittnens 
närvaro ur nyssnämnda synpunkt. Lät vara att ändamälet med ett dylikt 
stadgande endast är att ‚trygga bevisningen, lagstiftaren kan för att vara 
säker om sitt syftes vinnande hafva velat tvinga intressenterna att vid- 


taga den anvisade ätgärden, i det han fastställer, att den förutan rätts- 


ärendet skail vara utan verkan. Särskildt vär äldre rätt bereder ej sällan 
svärigheter, dä det gäller att skilja mellan ett räd och en formföreskrift, 
och kontraktsformer omtalas ofta pä ett sätt, som gör det tvifvelaktigt, 
huruvida de varit nödvändiga eller endast brukliga. ; 
Vi öfvergä till nästa $, först sedan vi berört en omständighet, som 

‚mähända redan i inledningen hade bort framhällas, den nemligen, att vi 
i detta arbete sa mycket som möjligt undvikit benämningen formalkontrakt, 
eftersom detta ord i den moderna juridiska literaturen erhällit en ny, 
förut okänd betydelse. Det användes numera ej sällan för att utmärka 
ett kontrakt, hvilket är bindande blott genom sin form med abstraktion 

fräan hvarje, causa obligandi. Dess motsats är det s. k. materiela eller 
 causalfördraget. Äldre författare, — och stundom äfven nyare — skilja 
deremot emellan formlösa kontrakt ! och formalkontrakt, och det är för 
att undvika olägenheten af denna tvetydighet i terminologien, som vi, 


I Se ofvan Del I 
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följande en framstäende rättslärares ! föredöme i detta afseende, tala om 
‚formbehöfvande kontrakt, dä till deras giltighet erfordras vissa, 1 lag före- 
skrifna formaliteter. 

Dessa senare äro enligt svensk rätt, äldre säväl som nyare, af tvä 
slag: sädana, hvilka äro bestämda att sjelfva gifva uttryck ät en riss vil- 
jorigtning, en viss afsigt hos parterna, och sädana, hvilka förmedla be- 
. rörda afsigts uttalande inför den yttre, af lagen bestämda omgifning, utan 
hvars befintlighet aftalet mäste gä miste om sin verkan. Till förra slaget 
höra de, hvilkas beskaffenhet antydes af rubrikerna i $$ 8, 9, 14 och 15, 
till det senare de, som afhandlas i öfriga, här nedan följande paragrafer. 
Gemensamt für bäda är att 9“. angä süttet für aftalets afslutande. 


I v. Anıma, Obligationenrecht, 1 Band Obligationen- 
recht (1882) s. 317- | | 
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$ 8.. Fästepenning '. 


Vi hafva valt detta ord bland de mänga, som uttrycka samma sak, 
eller en afgift, hvars emottagande närmast föranledde, att acceptanten 
derigenom blef skyldig att prastera det han utfäst i ett af ingendera 
parten uppfyldt, tväsidigt aftal, en skyldighet, som likväl icke alltid var 
_ ovilkorlig, lika litet som emottagarens deremot svarande rätt att yrka 
kontraktets fullgörande enligt dess innehäll. | 

Ifrägavarande formalitet omtalas flerestädes i vära gamla lagar, som 
föreskrifva dess användning vid 
| 1:0 Jordlegoaftal. Benämningen füstepenning förekom icke i detta fall, 
utan kallades afgiften, som den blifvande arrendatorn hade att erlägga 
till jordegaren, vanligen gipt men äfven gef, tilgef och afgipt ?. 

Hvad nu angär denna prastation, som senare fätt namn af städja, 
sä  innehäller Östgötalagen ätskilliga egendomliga bestämmelser, hvilka 
iche äterfinnas i de öfriga lagame. Den skiljer emellan arsgef och 
laghagef. Af dessa gafs den förra, säsom äfven’ namnet: antyder, dä 
legotiden blott skulle räcka ett är?, den senare äter, dä legotiden 
skulle vara längre, i hvilket fall städjan utgjordes af ett sex ärs gam- 


! För korthetens skull hafva i resp. $$ 8 och 15 till öfverskrift begagnats orden „fü- 
stepenning‘ och „urkund‘, i stället för gifvande af füstepenning etec., likasom $$ 10-13 
handla om „löftesmän“, „vittnen“, „fastar“ ,‚ och st. för kontraktets afslutande 
med löftesmän, fastar 0. s. v. 

Uttrycket afrap, hvilket eljest betecknar legoafgiften, torde af misstag hafıa in- 
smugit sig pä& ett ställe i äldre Westm.Lagen (B.B. 13 pr.), der det heter: „Hwar sum skip- 
tir eghu wndir sik heein fyr en mal sr wti, giwi afrad karli swa mykit af afrabi sum wnöt 
er“. Enligt Schuxters anm. till detta lagrum not 24 bör här lüsas gift i st. för ui 
Jemf. ock Gl. till Westm.L. v. wnötter och Ordb. v. onötter. 

8BB. 985: „Nu haver man eghn manzs ars gewn. baghar imme wer röker 
ok sala (dä inne är trafve och. höstack, eller m. a. o. dä skörden är bergad) er ser han 
uip bol lagh skilder, py at bet sr egh lagha gift.“ 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 2 
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malt nötkreatur för hvar attung;; och hade den, som första gängen 
stadde ett hemman, att härutöfver erlägga en „vängäfva* af sex öre till 
jordegaren !. Att ärsgäfven ej Öfversteg ett öre tyckes framgä vid jem- 
förelse med 9 fl. 1 $ B.B., hvarest förutsättes, att jordegaren efter halfva 
legotidens förlopp uppsäger landbon, dä han blott en gäng gifvit städja. 
Om denna säges det: „zer gift half int, havi pa pen sum fangit hauer, 
ok: fulle hanum öre firi ar huart ater stander“ 

För säväl Westgötalagen som Svea- Landslagarne är skilnaden 
mellan arsgaef och lagha gef, bolgef och vingef obekant. Nägot visst 
belopp. till hvilket städjan bör uppgä, är icke heller i ‚dessa lagar ifräga- 
satt; tvärtom förordna flera af dem ? uttryckligen, att „gipt skal giwas 
swa sum babum a sembser, iorp eghand® och landbox,“ en regel, hvars 
tillämplighet pä sin höjd blifvit för nägon tid äsidosatt genom den tvif- 
velaktiga s. k. Vexiö stadga af är 1414 ?, hvarigenom städjan bestämdes . 
till ett belopp, som motsvarade eit ärs landgäld „med allo ens ahrs 
tienest“. Nyköpings Recess af är 1537 * lät, sannolikt till fromma "för 
‚adeln, städjopenningens storlek bero, pä jordegarens och landbons 
äsämjan, utan pä den förres godtycke, men hvad städja af kronohemman 
beträffar, hette det i Kongl. Maj:ts mandat af den 4 Juli 1583 °, att 
 denna utgjorde fyra daler silfvermynt, och i Kongl. Maj:ts Placat d. 30 
Juli 1600, att uti Smäland, Westergötland och Östergötland, der van- 
ligt varit att gifva hvart sjette är en oxe uti städsla, skulle gifvas fem 
daler silfvermynt i stället. „De som mera eller mindre gifvit i städsla 
in en oxe, gifva sä mänga penningar, som sig deruppä belöpa kan“. 
En författare 7 upplyser, att enligt handlingar i kammararkivet Carl IX 
är 1603 förordnade, att i fräga om krono- kloster- kyrko- m. fl. hemman 
BR skulle utgifvas med en daler för heit, herımman, en half daler för 


'B.B. 9 pr. „Nu wil bonde sik bol leghia, Pa wer pet lagha ei nöt um siax 'halma 
af attunge, sua i förstu gef vingefesum bolgs#f, bat heter siax öra. 

Upl.L. J.B. 10; Westm.L. II J.B. 15 pr.; MELL EghnoB. 27 pr.; Chr.L.L. 
J.B. 20 pr, 

3 gambla stadgar etc., (bih. till „Bjärköa Rätten“. 1687) s. 40. 

* Fjerde punkten Iyder: Om gärde-stüdsle kan han njuta sin husbondes goda willja ete. 

5 Anrauamsson, Swerikes Rijkes Landslag (1726) s. 384. | 

° Ibid. 

Om lega af jord landet (1870) s. 87. 
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halft hemman, samt att fyra torplägenheter skulle beräknas som ett helt 
hemman, en beräkningsgrund, som redan 1607 ändrades derhän, att städ- 
jan skulle sättas efter grundräntan med en mark af pundet. Om ock of- 
vannämnde punkt i 1537 ärs Recess icke genom berörda förordningar blif- 
vit upphäfd, sä torde dessa likväl hafva öfvat inflytande i afseende pä 
 bruket äfven enskilde emellan. Husesynsordningen af är 1681 stadgar 
emellertid, att när äbo vill hemman tillträda, sä skall husbonden „förvetta ° 
sig om städseln och bolgift“ d. v. s. med landbo träffa öfverenskommelse 
om arrendet och städjan !, hvarigenom den gamla uppfattningen om par- 
ternas bestämmanderätt i detta fall synes äterinförd. | 

Om säledes enligt vär äldre rätt kontrahenterna merendels egde att 
sjelfva utsätta beloppet af städjan, sa följer ej häraf, att denna senare 
'äfven kunnat helt och hället uteslutas med bibehällande af kontraktets 
bindande verkan. Flera omständigheter antyda fast mer, att städjopen- 
ningen var en nödvändig ingrediens hos legoaftalet. Sä heter det i Öst- 
 götalagen "B.B. 9 4: „Nu ser bet 'bol atser. sipan falt skipan: pa er 
pen nester sum först hafbe. Nu giuser annar til: Pet kallar undi gef, 
pet ar priggia marka sak, han skall af bole fara, ok hin til ganga sum 
förra hafpi“. Dä utlegd jord blef pä nytt legofal, hade alltsä förre ar- 
rendatorn företräde, och om nägon annan honom till förfäng gaf städja 
ät jordegaren, sä skulle landbo icke desto mindre träda till jorden. Undi 
gef innebar ett straffbart försök att uttr änga förste legotagaren; utan 
sädan städja ansägs aftalet in f audem conductoris sakna all betydelse. 
Samma tanke läg till grund för stadgandet i Upl.Lagen J.B. 13 $ 2: 
“hvar sum iorb giptir fyrr en andrum zer laghlike aff saght, pa böte pen 
pre marker sum undir gifft gaff“, en regel, hvilken UNREEDERRERN i Söder- 
mannalagen samt yngre Westmannalagen ?. 

Härtill kommer, att enligt Östgötalagen B.B. 9 $ 6 gift icke ens fick 
uteblifva, när landbo mot jordegarens vilja i visst fall kunde förvärfva 
rätt att bruka egendomen; att, pä sätt Söderm.Lagen J.B. 11 $ 2 före- 
skrifver, tremarkabot drabbade den, som, ändä att han erhällit anständ 
med städjans utgörande, förde nägot bort „at gipt ogullne“, samt slutli- 


! Enligt Ines, Glossarium Suiogoth. är förweta sik = pactum inire. 
2 Söderm.L. J.B. 11 $ 3 in £.; Westm.L. II J.B. 15 $ 2. 
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gen, att samma lag! i händelse af tvist om legoaftalets tillkomst läter 
sakens afgörande bero pä bevisning om städjans verkliga erläggande. Vid 
sädant förhällande torde den omständigheten, att ordet gipta flerestädes 
i de gamla lagarna ? förekommer i betydelsen arrendera vara ganska an- 
märkningsvärd, ehuru terminologien ensamt för sig lika gerna kunnat tyda 
pä vedertaget bruk som pä en lagligen anbefald ätgärd. Ännu i dag 
heter jordlegoaftalet städja, oftare arrende, och legotiden kallas giftostämma, 
ehuru nägon städjopenning, nägon arrha eller gipt ej längre inter priva- 
'tos behöfver erläggas. Dessa beteckningar hafva alltsä värde, icke säsom 
uttryck för gällande lag eller ens allmänt förekommande sed, utan säsom 
päminnelser om en tid, dä deras användande utgjorde vilkor för legoaf- 
talets bindande verkan. Huru länge detta "förhällande bibehöll sig, är 
svärt att afgöra. I Carl IX:s bekanta lagförslag ? J.B. 27 heter det, att 


„eij mä iordäghanden sedhan som landboen städzle gifvit hafver, och them 


'bädhom hafver äsämbt, afdrifva eller annat städzle af näghrom opbäre“, 
förrän legotiden är till ända; och i Rosengrenska förslaget * J.B. 19 till- 


erkännes visserligen jordegaren rätt att före giftostämmans slut uppsäga 
landbon, med vilkor att han gifver honom „all städzla igen, som han aff 


honom uppburit haffwer“, men deraf följer snarast, att dä städzla e) blif- 


vit gifven, nägon förbindelse att respektera aftalet än mindre ansägs äligga 


jordegaren. Wanısere har i sitt ofvan anförda arbete (ss. 89, 136) visat 
dels med exempel ur praxis frän är 1687, att vid denna tid, och dä le- 
gostämman understeg sex är, städja ätminstone icke öfverallt erla- 
des, dels ock att enligt de päminnelser, som afgäfvos vid 1695 ärs för- 
slag till jordabalk, man dämera pä sina ställen helt och hället upphört 
med denna utgift, hvilken, som det hette, „i ärliga skatten inslogs“. 
Stiftarne af 1736 ärs lag gjorde ej heller berörda formalitet till vilkor 
för legoaftalets giltighet, men 16: 15 J.B.® gifver vid handen, att städja 


13J.B. 11 $ 1: „Dele men um iorb. anner sigher giptabe wara oc anner ei, ba 
'hawi pen wizord gipt sigher gifne wara med tweggie bygd fasta manna witnum oc ehe 
XII manna“. ® | 

. ® Upl.L. J.B. 13 pr. $ 2; Westm.L. II J.B. 15 $ 5; Söderm.L. J.B. 10 pr. m. fl. st. 

® Tryckt i „Handlingar rörande Sveriges Historia“, utg. af K. Riksarkivet 2:a serien 1864. 

* Tryckt ibid. 

Mall gifves landbo sä mycket af städjan Mer, som svarar emot 
then tid honom i legostemman brister“. 
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pä denna tid allmänt förekom. Bruket af densamma har sedan dess af- 
tagit. Endast dä fräga är om bortlegande af kronojord, har berörda af- 
gift alltjemt bibehällit sig, säsom dä det i K. Kung. af den 17 Juli 1847 
mom. 4! heter, att dä vid auktion ä& arrenderätt flera anbud göras till 
maximisumman, den skall erhälla arrendet, hvilken derjemte bjuder hög- 
sta kontanta städja att vid tillträdet pä en gäng erläggas. Men denna 
städja är icke längre analog med den ursprungliga. Utgifvandet sker 
„vid tillträdet“. Det formlösa aftalet ür alltsä i och för sig fullt bin- 
dande. Bland legotagarens skyldigheter är äfven den att pä utsatt dag 
erlägga städjan. Vära äldsta rättskällor älade deremot parterna ingen 
förbindelse genom det formlösa, rent consensuela legoaftalet. Ett undan- 
tag läter mähända härleda sig ur Södermannalagen J.B. 11 $ 2 ?, men 
ingalunda ur följande stadgande i Uplands och Yngre Westmannalagarne ®: 
„atie ar er gipte stempne, ok a niund® skal gipt giwe“, ty härmed 
.är icke sagdt, att, säsom Wanrsere (8. 37 in. f.) antager, med städjans 
utgörande kunde austä till nionde äret, och landbon under tiden vara 
berättigad att bruka egendomen, utan endast att aftalet skulle Avart ni- 
onde är förnyas *, och ny städja dervid erläggas. Att gipt enligt dessa 
lagar icke utgafs först vid legotidens slut, bevisas nogsamt af Uplands- 
Lagens förbud för jordegaren „take iorp aff landbos, fyrr än han 
haweer giptine ater gifwit swa mykit o annat ar“ och af Westmanna- 
lagens föreskrift, att landbo, som styrkte sig hafva lemnat städja, icke 
fick af jorden vräkas, innan bolagsstämma ute var ®. 

Pä samma sätt förordna landslagarna, att giftostämman skall vara 
sex är, „a siunda are skal gift giuas“, men tillägga, att jordegaren 
icke hafver väld säga landbon af jorden, förr än giftostämma ute är, med 
mindre han gifver honom äter „alle giftena sum han up bar af ho- 
num“®, Det torde allts& fü antagas, att ifrägavarande afgift ursprungli- 


1 Jemf. Resol. pä Allmogens Besvär d. 10 Sept. 1743 $ 38. 

® „Fester man gipt med witnum oc gieller ei paghar. Truhe, sae, skieri oc slae at 
saklösu. Förir sipan bort af, at gipt ogul!ne böte III marker um aar et“ etc. 

3 Upl.L. J.B. 10 pr. Westm.L. IL J.B. 15 pr. 

* Jemf. Wauupere s. 50 not 6; Norpsrröm, Bidrag till den svenska samhällsförfatt- 
ningens historia II (1840) s. 662 not 89. 

5 Upl.L. J.B. 13 $ 3; Westm.L. II J.B. 15 8 8. | 

6 MELL. Eghn.B. 27 pr. $ 1; Chr.L.L. J.B. 20 pr. $ 2. 
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gen, i likhet med hvad som gälde fästepenning i allmänhet, regulariter 
erlades vid aftalets ingäende, och att detta, om städjan uteblef, ej var 
pä minsta sätt bindande. | 

Ännu i ett annat afseende skiljer sig den nu brukliga städjopennin- 
gen frän den ursprungliga. Städjan har icke alltid varit hvad den nu 
är, en afgift, som för gärdens bruk i förskott erlägges, m. a. o. en del 
af det vederlay, som arrendatorn har att prestera för sin rätt att bruka 
egendomen. Städjopenningens utgörande är ett moment, icke längre ı 
aftalets form utan i dess innehäll. Man jemföre härmed Sıeman, Den 
danske Retshistorie (187i) s. 544: „Likasom det redan i äldre tider vid 
olika rättshandlingar var bruk att gifva en handpenning till stadfästelse 
af öfverenskommelsen och som tecken pä dess fullkomliga afslutning, sä 
skedde detta sannolikt ocksä vid jordlega, men hade här blott en formel 
betydelse och antog först senare delvis en annan karakter“. — — Denna 
sistnämnda tidpunkt torde i Danmark hafva inträdt, redan innan Chri- 
 stian 11l:s Recess af är 1551 ! föreskref, att enka efter landbo fick emot 
fullgörande af dennes skyldigheter. sitta qvar till „näste och rätte“ far- 
dag, men att, om hon derefter ville behälla gärden, ny städja skulle er- 
läggas, ett stadgande, som sedan upprepas i samma konungs Recess af är 
1558 c. 43°. Om städjopenningen i dess uppgifna äldre, rent formela 
betydelse saknas alla uppgifter. Pä samma sätt i Norge. Nägon städja 
vid jordlegoaftal omnämnes icke i detta lands äldsta rättskällor, och dä 
Christian IV:s norske Lov, Landsleieb. 1 i likhet med ätskilliga recesser 
frän senare hälften af 1500-talet ? stadgar, att „hvilken bonde, som fester 
sin gaard, oc udgiffver sin festning eller förste tage, hand skal beholde 
sin gaard vdi sin lifistid“, samt tillägger: „naar nogen bonde förste gang 
fester nogen gaard, da skal hand giffue fogden en stöffle hud eller en 
gammel daler“, sä torde berörda afgifter, hvilka bibehällits i Chr. V:s 
Norske Lov 3—14—7 och 10, egt betydelse ej allenast säsom formela 


vilkor för aftalets giltighet utan ock säsom partielt vederlag för bruk- 
ningsrätten. | 


! Kouperup-RosEnvinGE, Samling af gamle danske Love IV a2) s. 242. 
ibid. s. 274. 


8 Citerade i Hauuagers och Branprs uppl. af Chr. IV:s BAR Lov (1855) s. 109 not 1. 
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Att enligt svensk rätt städjopenningen alltid varit för kontraktsfor- 
men fullkomligt främmande, är ett pästäende, som Amıra (s. 320 in f.) i 
olikhet med vära egna theoretici ! vill göra gällande, ehuru han medgif- 
ver, att gipt i motsats till afrad icke innebar ersättning för gärdens 
brukande. 

Dä städjan utgjordes af en sak (res), som dertill kunde vara af be- 
tydligt värde, sä vore ock legoaftalet ett realkontrakt, och städjopennin- 
gen hade med aftalets form intet att skaffa. För realkontraktet vore 
nemligen just det karakteristiskt, att en sakprestation (res), hvilken in- 
nebure en utgift, gjordes och antogs. „Beim römischen wie beim alt- 
schwedischen Realvertrag ist die Vorleistung der Contracts-Grund“ ?. 
Auıma tyckes i denna sak hafva rönt nägon inverkan af Som ®, hvilken 
_ päpekar, att det i likhet med lega tväsidiga köpeaftalet blef enligt äldre 
tysk rätt ‚gällande pä det sätt, att köparen erlade en arrha eller fäste- 
penning. Denna skilde sig frän partiel betalning derigenom, att dess 
'emottagande icke, vare sig helt eller delvis, innebure godtgörelse ät ad- 
qvirenten. Motivet till berörda afgift vore juridiskt, icke ekonomiskt 
och läge i den rättssats, som föreskref, att fördraget, sä snart det icke 
slöts som formalkontrakt, mäste vara realkontrakt. a 

En jemförelse mellan det romerska realkontraktet och det gammal- 
svenska fördragsslutet med fäste- eller städje-penning torde emellertid 

snarast vara egnad att ädagalägga, huru föga dessa bäda kontraktsarter 
öfverensstämma. I förra fallet hade ene kontrahenten af den andre upp- 


 burit en preestation, hvars egrivalens han sedermera skulle ätergälda. I 


senare äter hade ännu ingen af kontrahenterna fullgjort sitt ätagande, 
hvilket alltsa blef bindande pä en helt annan grund än det romerska 
realkontraktet. Men pä hvilken? Det var icke ersättningsskyldighet, som 
äläg den af kontrahenterna, som mottagit fästepenningen; han skulle dä 
icke sjelf haft anspräk pä ersättning för sin prestation. Det var den 
ömsesidiga viljoförklaringen ensam, som här blef det afgörande, men vil- 


! Norpström loc, eit. s. 680; OuivecroxA anf. arb. s. 343; v. Sypow, Om Hyresaftal 
(1884) s. 94. — Waunsere (s. 37 pr.) kallar städjan „en afgift, hvars erläggande synes ut- 
gjort ett slags bekräftelse pä aftalets slutande*. | 

2 ]oc. eit. s. 336 in f. 

® Das Recht der Eheschliessung (1875) s. 29. 
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joförklaringen i den af lagen bestämda form, enligt hvilken gifvandet och 
tagandet af fästepenning ej fick uteblifva. Lanprmanson ! har vid gransk- 
ning af Anırıs ofvananmärkta uppfattning icke kunnat finna annat, än 
att festipeenninger, gudspzsninger, gipt.m. fl. vore att betrakta säsom 
former vid vissa aftals afslutande, hvilket tydligast borde framträda i de 
fall, dä berörda realpraestationer nedsjunkit till ett sädant minimum af 
värde, att de icke egentligen kunde säsom sädana tagas i betraktande. 
Rigtigheten häraf rubbas enligt vär tanke icke af den omständigheten, 
_ att gipt mäste enligt flera lagar säsom „oförtjent“ helt eller delvis lem- 
nas tillbaka, dä arrendatorn pä jordegarens tillskyndan nödgades i förtid 
afträda egendomen; ty dä städjan var gifven endast under förutsättning 
. om rättsförhällandets beständ, sä säger det sig sjelf, att den borde ätergä, 
i män som nämnda förutsättning brast genom emottagarens vällande, 
hvaremot jordegaren mäste anses berättigad att behälla hvad han fätt, 
dä icke han, utan motparten var den felande 2. Utan inskränkning kunna 
vi emellertid ej dela Lanprmansons antagande, att en realprestation ä ena 
sidan mäste vid aftals afslutande hafva betydelse af en form. Dä bemälde 
författare frän synpunkten af hvad- det är, som ger aftalet dess förbin- 
dande kraft, indelar kontrakten i ä& ena sidan rene konsensualkontrakt och 
ä den andra formfordrande aftal, eller sädana för hvilkas giltighet er- 
fordras, utom samtycket, att nägot anmat försiggär, i hvilket fall det, 
som sälunda tillkommer,. vore att betrakta som form, sä ligger häri 
uttaladt, att fullgörandet af en 'ätagen praestation är en formalitet, 
'sä smart sagda fullgörande fastställer det moment, i hvilket ett obli- 
gatoriskt förhällande kontrahenterna emellan inträder ?. Häremot nöd- 
gas vi dock inlägga en gensaga. Ett partum de mutuo dando t. ex. 
anses af mänga e)j bindande — och blir det, om denna mening är 
. rigtig, hvarken i den ena formen eller i den andra. Ett fördrag, hvar- 
igenom en person förpligtar sig att till en annan Margkidn en viss qvan- 
! Svensk Rättshistoria i utlandet (1883) s. 69. | 
städjopenningens äterbärande behöfver alltsä ej ligga nägot stöd för 
att städjan „utgjort en väsentlig del af ersättningen för jordens begagnande“ (WAHLBERG, 
8. 53), en mening, som dessutom vederlägges af Amıra sid. 320 med anmärkningen, att 


städjan icke ens kunde üäterfordras, dä aftalet genom ömsesidig öfverenskommelse i förtid 
upplöstes. 


8 Jfr Beurenv, Zeitschr. für das ges. Handelsrecht XXI (1876) s. 587. 
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titet fungibla ting, som han under löfte härom emottager, är deremot 
 bindande utan afseende pä formen; ty att sjelfva emottagandet, ehuru 
 nägon förbindelse först dermed uppkommer, icke.är en formalitet, det 
torde redan i början af detta arbete ' vara ädagalagdt. 

Annorlunda förhäller sig med partielt fullgörande af ett aftal, sä 
vida den prassterande derigenom blir skyldig att jemväl i öfrigt upp- 
fylla sitt löfte, eller sä vida adqvirenten i och med emottagandet 
ikläder sig förbindelse i annan män än att lemna vederlag för det han 
emottagit. Exempel erbjuder tjenstehjonsaftalet i äldre tider. Formlöst 
var kontraktet utan verkan, men om det antagna legohjonet gick „a mat 
ok male mep bond&»“, hvilket tydligt angaf ene kontrahentens afsigt 
att vara ı tjensten och den andres att upptaga 'honom i sitt hushäll, 
sä var aftalet i de flesta fall bindande *. Samnma handling represen- 
. terade här pä& en gäng form för rättsärendets ingäende och full- 
görande af dess innehäll. Det förra, enär aftalet förvärfvade giltighet 
derigenom, att det slöts pä ett i lag särskildt föreskrifvet sätt, och utan 
.att debitor erhällit vederlag för hvad han hade att utgöra, det senare, 
enär kontraktsformen tillika innebar partielt uppfyllande af det, som 
promittenten ätagit sig. | 

Efter denna af sammanhanget föranledda redogörelse för var appfatt- | 
ning af realprastationens förhällande till aftalets form, vända vi oss äter 
till de fall, i hvilka städjopenningen ingick i den senare, nemligen vid 

2:0 -Hushyra. 

Visby Stadslag IH, I 24 pr. „Hvilken som yill vara skild frän hus- 
hyra, det vare värden eller gästen, efter den tid, att fästepenningen 
(de goddes pennig) är gifven och innan gästen har Bus i huset, den 
gifve den andre half hyra”. 


4 pr. 7. | 

?2 Upl.L. WiberboB. 11 pr.; Söderm.L. B.B. 26 pr.; Westm.L. IL B.B. 11 pr.; Hels.L. 
WiberboB. 10; MELL. B.B. 14 pr.; Chr.LL. B.B. 15 pr.; St.L. B.B. 21 pr. Jemf. 
Wiınroru, Om tjenstehjonsförhällandet enligt sv. rätt I (1878) s. 137: „Tijensteinträdet var 
allenast en stadfästelse af ett föregäende aftal, ej ett särskildt sätt att tacite grundlägga 
rättsförhällandet‘. Fast hellre torde emellertid läta säga sig, att det föregäende, formlösa 
aftalet var utan verkan, och att rättsförhällandet grundlades i och med tjensteinträdet, hvil- 
ket innebar ett äterupprepande i laga form af öfverenskommelsen. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIII. | | 3 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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MESL B.B. 10: „Legher man ella kona gardh aff andrum, heelt aar 
ella halft, wil han eig halda som legde, ok feste pseningher ar a giffwin 


medh tweggia manna eu. tha giftwi v6 halfua husalegho ok fari 
hwart han wil“. 


Samma balk 11: „Nw wil eig eghanden halda leghona, tha dömes ho- 

nom som legde, i gardhdenom wara, ella giffui honom halfua husalegho 
ok gudz pwningh ater, ok haffui sidhan sielfwer — — —“. 
' Fästepenningens erläggande utgjorde alltsä vilkor för aftalets rätts- 
kraft. Utan denna formalitet kunde öfverenskommelsen saklöst ryggas, 
med densamma blef päföljden för kontraktsbrott förlust af halfva hyran, 
hvarjemte husegaren, om han var den skyldige, mäste enligt allmänna 
stadsrätten gälda fästepenningen äter. Rättigheten att pä detta sätt häfva 
aftalet inträdde emellertid endast, derest gästen ännu ej inflyttat i 
den hyrda lägenheten. Visby stadslag erbjuder i motsatt fall ingen äter- 
gängsrätt, och enligt allmänna stadslagen mäste den, som bryta ville, till 
medkontrahenten utgifva ett belop“, svaraude mot full huslega. Man 
torde hafva skäl till antagandet, att denna päföljd inträffade, vare sig 
fästepenning blifvit gifven eller icke !. 

Berörda afgift kallas understundom gudzpeningh, en beukaieine, hvil- 
ken likasom uttrycken denarius dei, denarius sancti spiriti synbarligen är 
hentad frän Tyskland, der liknande beteckningssätt (Heiligergeistpfenning, 
Gottespfenning) ofta förekomma, tydande pä, att fästepenningen, ätmin- 
stone i sin fürsta användning, icke fallit nägon: af parterna- tillgodo utan 
plägat tilldelas Kyrkan, milda stiftelser. eller de fattiga ?. säger 
sig emellertid blott känna eft fall, dä detta bruk bevisligen öfvats i Tysk- 
land, neml. vid äktenskaps ingäende, och dock, tillägger han, var „Got- 

tespfenning“ den vanligaste tyska benämningen för arrha. Denna termi- 


! Wisby St.L. loe. eit.; MESL B.B. 12: „Nw far man i annars gardh ok wil sidhan 
bort v honom fara, giffui eghandenom fulla husalegho, ok fari sidhan hwart han wil; gör 
ok bonden thet gastenum, wari samu lagh. Sama lagh wari vm all hws som man legher“. 

2 Du Canae, Glossarium s. v. Denarius Dei: „Dieitur autem D.D. quoad in pios usus, 
non in venditoris commodum convertatur; Mevıus, Comment. in Jus Lubecense (1664) Lib. 
3 tit. 6 art. 6 nr 11: „Cum olim ex pietate circa contractus conveniri soleret, ut aliqvid 
a contrahentibus in res sacras, pios usus vel pauperes erogaretur, id nomen in usum venit, 
sed desinente pietate tractum est ad avaritie luera“. 

® Reurecht s. 222 not 22. 


| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
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| 
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nologi har, som vi sett, äfven hos oss, om ock mera sparsamt insn 
git sig, men mäste här betraktas säsom oegentlig, sävida man icke me 


högre sigh Allan än som man väl är wahn att gifva. the fattige fi 
Gudz skul“ | 
Likasom fästepenningens. användning vid hushyra endast omtalas 
Stadslagarne, sä förhäller sig ock med nämnda formalitet vid | 
3:0 Skeppslega och Sjöfraktfördrag. | 
 Bjärköar. 20 pr. „Legher man skip af manni. hwat pet ser meta 
»ller minns. vil eig han haldee sum legt haw:er. sighi til eghendenum. 
annan dagh fore sole seetzer. sigher eig til swa. giwi halw» skiplegho. : 
skip ser far fört *. oc hawi.fore giort festipeningenum. Nv vil hin eig haldke 
sum skipit saldi a laegh. sighi til pem sum leghi annan dagh fore sole 
seetzer. oc beri ater festi pening. twa pzening® fore en. gior han eig swä. 
haldi pet“. 2 | | | 
MESL Skipm.B. :15: „Legher man skip aff andrum, hwat thet « 


mera skip eller minna, ok vil then ey halda som. leght haffwer ok f@- 


stepening a giffwit, gitfwi vt halfwa skiplegho, ok haffwi forgiort feestd- 
pening, sru tweggia manna witne til. — -— — Sama lagh wari 
then legho sel, som eig wil hälda thet han legho sl“. 
Ifrägavarande lagrum utgä synbarligen frän förutsättningen, att de 
dem stadgade päföljder för kontraktsbrott skola inträda, endast i full ft 
stepenning blifvit gifven, och detta gäller utan allt tvifvel om 


Wisby Stadsl. III, II 5 pr. „När män frakta pä skepp och gifvd 
derpä en fästepenning (goddes penning), och när den är gifven, och de skilt 


jas med god vilja, sä blifver det beständande. Hvilken af dem son 
sedan vill (skiljas) frän den andre — -- han skall gifva den andre 
half frakt“. 

. Äfven i Norge var i detta fall icke 
Äldre Bjärköärätten stadgar visserligen, att dä nägon för resa betingat sig 


! Then Svenska Lagfarenhetz Spegel (1676) s. 256. 

Jemf. Kıemmine, Upplysningar och Anmärkningar om Söderköpingsrätten Kongl. 
Vitterhets, Hist. och Ant. Akademiens Handlingar, Del 25 s. 270 in f.): „guzpänning kallas 
i Söderk. Rett den penning, som gafs i Gudz nampn, tä man gick til sjös“. 

Dyn1 godt ständ, dugligt att göra resa med. 


5 
- 
| 
- 
fr 
% 
3 
A ‘ 


20 | John Ask. 


plate pä ett fartyg, aftalet härom är bindande, sä snart tvä vittnen be- 


styrka dess verklighet, men tillägger, att om blott ett vittna finnes, sä mäste 
detta kunna intyga, antingen att befraktaren (med skeppareus samtycke) 
fört visst gods ombord, eller .ock, att han gifvit fästepenning. Vittnet 
skall sä säga: „jag säg. att han gaf dig fästepenning“!. Och att denna 
i dess användning vid fraktaftal icke varit okänd för den tyska partiku- 


larrätten, framgär af Wiener Stadtrecht art. 55 ?, som förutsätter, att 


befraktaren skulle gifva „godtzphenning“. 
Fästepenningen förekom enligt svensk äldre rätt vid. 
4:0 Lösöreköp. | | 
Bjärkdar. 65 1: „— — — Hwilikin sum köpir af adrum nokot. 
giwer ber vpa goz pwening®. hwilikin bers salt havser sller köpt. ok | 


vil han biet vibser sighie. giui ater sller oc bepis ater a peem sama dagh. 


eller a, adrum dagh fore sole ssetser. göre ber eig swa innan 


time. hwilikın pere sum köpit sipan ater ok eig 
hald. böte bre markser“ ®, 


Att gudspenningen enligt detta ER, reihen användes till fromma 


 ändamäl, är en mening, som omfattas af Norpsrröu *, och som äfven 


Schiyter  synes biträda, dä han förklarar nämnda afgift vara „ett slags 
fästepenning, som vid köp af lös egendom stundom gafs af köparen eller 


af säljaren eller af bäda till kyrkan eller de fattiga“. Amıra deremot (8. 


350) är af annan äsigt, i det han läter gudspenningen tillfalla säljaren, 
och detta, som det tyckes, med’ allt skäl, dä penningen kunde „gifvas 
äter“ eller „bedjas äter“ af den, som inom viss tid bröt aftalet, ty att 
de anförda orden syfta pä gudspenningen och icke pä det sälda eller kö- 
peskillingen, framgär uppenbert dels af ordföljden och dels deraf, att de 


: Bj. r. 88167, 169. De norske lagarne till är 1387 citeras ur Krysers och Muxchs 


edition. 


® Scuuster, Das wiener Stadtrechts und Weichbildb. (1873) s. 69: „Dinget ein ins 
sein guet uber land — — -—- und geit seinen gotz phenning daran, daz sol man im ant- 


 wuerten an die Stat, da er es hin gedinget hat als chaufmansrecht ist, und sol er dem fu- 


erman laisten fuermans recht — — — 


8 Jemf. Rigische Statuten I. 17 $ 1 eit. hos Srosse, Reurecht s. 228. 
II s. 679 n. 14. 


° Gl. till Bj. R. v. Gops paenningar. 
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ji alla händelser icke vore tillämpliga pä det fall, att priset eller varan 
ännu ej Öfvergätt i säljarens eller köparens besittning. j 

„Nu kan maper“, heter det; vidare i $ 2, „köpe ac giwser a feesti 
- pening bem sum salde. Nv wibser sighser hwarghin köp a 
peem dagh »ller a adrum fore sole ssetser. vibser sighöer sipseen paen salde. 
givi ater pylik tu slik han tok. ok giselde lipköpit. pa en hin vibeer sig- 
her sum köpti. havi firi giort swa mykit sum han hanum andwarpapi 
sum saldi. ok gielde po lipköpit“. . 

Liknande stadganden förekommo flerestädes i danska Ina nägon dig 
'äfven i tysla par tikularrätter. 

Slesvigs aldste Stadsret c. 51 !. „Item si emptor. in signum emptio- 
nis ‚dederit qvicqvam in manu et postea nolit emisse, habeat: 
gratis venditor, qvod accepit, & insuper VI solidos“. 

Flensborgs nyere Stadsret (1284). c. 38: „Hwo sum köpser 0C 
giuer festapenning a, oc’ wil ei hald han haus the penning, 
oc hin, sald, two penning“. | 

Haderslebens Stadsret (1292) c. 30.‘ Köper nägon gods, värdt tre 
mark eller mindre, och gifver derä gudspenning och dricker lidköp, hvil- 
kendera sedan vill gä tillbaka frän köpet, gifve den andre tvä öre till 
'„Maleversel“ ?; köper nägon gods, som bättre är än tre mark, med iakt- 
tagande af de former, nu sagde äro, och ätrar j gifve tre mark till 
„Malewersel“. 

Eiderstedter Landrecht af 1591. Th. 3 art. 19 8$ 4 och 5?. Om 
en köpare betalt vinköps- eller gudspenning, sä mä han med förlust 
_ deraf träda tillbaka genom att (senast) andra dagen derefter äterlemna 


„vinköpet*; och är säljaren skyldig, att, om han rygear aftalet, gifva 
gudspenningen tvefaldt äter. 


I! De danska stadsrätterna eiteras, der ej annat finnes särskildt anmärkt, ur KoLperur- 
'Rosenvinges Saml. Del V. 
2 II Ss. 377 härleder detta ord af det isländska mäl, han- 
del, köpslut, hvarmed dock endast betecknades det första steget dertill, anbudet eller det 
simpla löftet. Pausssx äter (i Staatsbürgl. Magazin, utg. af Falck 1826 s. 122) läter Ma- 
leversel betyda motsagdt, bestridt köp, af versla, köp, och mi, tal eller rättssak. I den 
tyska öfvers. kallas det Reukauf.. 

8 Esmarcn, Sammlung der‘ Statute, Verordnungen etc. welche das bürgerl. Recht — 
betreffen I (1846) s. 198, 


232 John Ask. 


Würtemberger Landrecht af är 1610 Th. II tit. 9, 131. Dä en 
ärrha eller „Hafftpfenning“ gifvits pa köpet, eller vinköp druckits, skall 
köparen, om han vill träda tillbaka, hafva förlorat fästepenningen och 
betala vinköpet. Vill säljaren det, skall han, jemte det han gäldar vin- 
köpet, vara skyldig utgifva fästepenningen in duplo. | 

Skilnaden emellan fästepenningen och gudspenningen enligt Bjärköa- 
rätten fäg,.som vi sett, deruti, att ätergängspremien i ena fallet utgjor- 
des af förlust af fästepenningen jemte ersättning för „lidköpet“ (hvarom 
_ mera sedan), i det andra af tre markers böter, men det är ej osannolikt, 
att nägon, vi veta ej hvilken, olikhet med afseende ps beloppet de bäda 

“penningarne* emellan jemväl förefunnits. 

Hvad gudspenningen angär, skulle dess erläggande enligt Anıma (S. 
329) haft samma verkan som anbringandet af köparens märke ä varan. 

Bjärköar. 6 pr. „Hwilikin sum nokot. ok pen sum köpt haueer. 
kegger a sit merki. halder pen sum salde. vm pen dagh ok annan dagh 
til sol sesz. sel han pet g0z innen pemm» time aprum. böte pre mar- 
kier. vil oc been sum köpti köpit viber sihie. ok vibaer sighar eig annıen 

‚dagh for sole ok vil köp sibsen eig halde. böte bre marker. 
ok sipan ma han sum salde mep foghatsens rapi alle twaeggie rap- 
mann vitnum slie sit goz hwem han siselver vill“. | 
| Den äberopade likställigheten var alltsä fullständig endast hvad kö- 
paren angär, ty medan säljare, som erhällit gudspenning, fick räkna 
sig frestetid till godo med rätt att derunder saklöst träda till baka frän 
öfverenskommelsen, sä egde säljare, ä& hvilkens vara köparen satt sitt _ 
märke, icke en dylik befogenhet. Sälde han godset „innen pemm& tims 
abrum“, skulle han böta tre mark, och efterät torde han icke ens hafva 
egt medkontrahentens rätt att emot böter bryta aftalet.. 
| Tremarkabot för brutet köp, dä fästepenning gifvits, förekom ock i 
den händelse, här nedan erg | 

ı Söderm.L. Köpm.B. 5 $ 2: „Hwar sum andrum gör forcöp * oc er 

faestipsenninger a giwin böte II. marker”. 


! Cit. hos Sırsen, Das Versprechen als Verpflichtungsgrund (1873) s. 34. 
2 Köp till: förfäng för en annan, som förut könt samma sak. 
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Ifrägavarande lagrum skall enligt Amıra ! hafva blifvit länadt frän 
Hamburg men likväl berott pä ett missförständ af den tyska förebilden, 
hvilken endast förbjuder stadens innevänare att köpa varor i fürväg utan- | 
för, staden. „So wanne een man kopt enen kop unde godespennyng 
darup gift, de kop schal to rechte stede wesen, is it varende haue. It 
ne schal ouer nen man gan uth der stad umme gud vore to kopende; so 
we dat deit de schal dat beteren mit dreen marken suluers deme rade“ ?, 
Dä de kursiverade orden förekomma omedelbart efter det „godespennyng‘“ 
blifvit nämnd, är det ej osannolikt, att, säsom Anırı antager, författaren 
af Södermannalagen kommit att förvexla Hamburgerrättens vore kopen 
med hvad han kallar forcöp, sa att bötesbestämmelsen för detta senare 
bragts ı förbindelse med helt andra omständigheter än de nyssnämnda. 

| Södermannalagens ofvan anförda stadgande hade emellertid afseende 
endast pä rättsförhällandet emellan tredje man och köparen. Emellan 
denne och säljaren, som emotöagit fästepenning, var aftalet fullt bindande, 
och endast ömsesidigt samtycke, icke tremarkabot, kunde i detta fall lösa 
förbindelsen. „Nu kan han ei werp fa sum festi penning takit hawer 
af bem sum cöpte ba lagınele til hans oc stande cöp pers fast oc fult. 
Söki sipan epti waere sinu sum skilt ser i laghum“ ®. | 

Enahanda var förhällandet enligt Wisby stadslag, dock med den skil- 
naden, att kontrahenterna skulle hafva aflägsnat sig Ir an hvarandra, In- 
 nan de ansägos bundna af aftalet. 

II. .35: „Hvilken man i staden som köper eller säljer (nägot), den 
pröfve hvad han köper; när fästepenningen är gifven, och de skiljas ät 
med god vilja, sä blifver köpet stadigt.“ Härmed torde böra jemföras 
„Das alte Lübische Recht“ Cod. I af är 1294 cap. 117. 

Liknande stadganden finna vi i Lybecksrättens äldre codex c. 72 och i 
Erik Glippings Ribe ret af är 1269 cap. 55, hvarmed samme konungs all- 


15.331 n. 1, s. 337 n. 3. | 

% Hamburger Stadtrecht af är 1270 VL. 27 och af är 1292. G. 22. (LArPENDERas 
edition). 

8 TLoe. eit. Jemf. Köpm.B. 5 pr. $ 1. 

* Gifver nägon heligandspenning pä ett köp eller ett löfte, det skall_fast stända, som 
'hade han gifvit lidköp, om ej sa ür, att penningen ätergifves eller äterfordras, förr 
till fullo skiljas. 


| 
| | 
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männa stadsrätt c. 52 äfvensom Friedrichstädter Stadsrätt ! i Slesvig öfver- 
ensstämma, den sistnämnda dock med anmärkningen, att köp kunde träffas 
utan gudspenning, hvilken emellertid gjorde rättshandlingen desto kraftigare. 
Magnus Erikssens Stadslag bibehöll fästepenningen säsom formalitet 
vid lösöreköp. Visserligen var dess användning blott alternativ, men ett- 
dera af de tvä, festepenninger eller upslagh, mäste tillkomma för att full- 
ständiga aftalet, som sedermera icke kunde af nägondera kontrahenten 
ensidigt rubbas. | | 
| Köpm.B. 1: „Alt thet man köper, fie hoffwat ella klöffwat, haest, hors, 
gul ella silfwer, elia skurin kledhe, ella hwat thet »r tholikt, thet skal 
alt medh twaggia manna witnum göras, ok samuledhis slias, ok medh 
vpslaghi ella fiestepaeninge stadhgas, ok haffui engin makt thy köpe widher- 
 sighia ella aterbryta. Hwilken annerledhis köper sen ther komber feste- 
pweninger a ella vpslagh, wari atergörande (pro infecto 'habetor), gen tho 
at witne waro widher thet köp“ ®. | | 
Stadslagens ifrägavarande föreskrifter, som i likhet med öfriga stad-. 
ganden om fästepenning vid köp af löst gods torde varit tillämpliga sä- 
väl vid det sakliga som det obligatoriska köpeaftalet (se ofvan s. 4—5), 
 röja omisskänneligt sin slägtskap med den tyska medeltidsrätten, hvarest 
 fästepenningen i sin användning vid lösöreköp med nyssnämnda verkan 
omtalas än ensamt för sig, än äter alternativt med en annan formalitet 
— lidköpet?. Denna senare akt beteckwuas af Schurrer * som ett „drye- 
kesgille till firande af ett afslutadt köp“, och utan tvifvel var detta lid- 
köpets hufvudsakliga betydelse enligt svensk viätt. Ännu i dag qvarstär, ' 
säsom ock Scuiyrer (loc. cit.) upplyser, bruket att högtidlighälla en in- 
gängen handel pä’ nämnda sätt eller, som det kallas, dricka lidköp?, utan 


ı II tit. 8 art. 6. (Esmarch loc. cit. s. 293). 

2 Jemf. üldre Bjärköarätten (Norge) $ 110: „Hvar som män göra köp eller skifte om 
hus eller skepp eller andra egodelar, der tarfvas ej füstepenning. Det skall köpas med vitt- 
nen och med handslag och med borgen“ ; men i nästföregäende $ heter det: „Nu är fäste- 
penning gifven och intet vittne vid, neke med ed sin den som sälde, om ban vill, eller 
hälle köp deras*. | 

8 Se anf. arb. S. 29-31; STOBBE, Reurecht s. 223-— 227. 

+ Gl. till BjürköaR. 


5 Af lit eller lid, „quod in diversis dialectis germanicis denotavit potum, liquorem, 
poculum“. 


| 
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att detta utöfvar nägot inflytande pä aftalets rättskraft. — Vära gamla 
lagar omtala berörda handling dels i Bjärköarätten 6 $ 2 med förklaring, 
att den, som, efter det köpet blifvit med fästepenning afslutadt, bröt af- 
talet, skulle jemte annat äfven „gälda lidköpet“ !, dels ock i Söderköpings 
Stadsrätt 47—13 ?, der uttrycket „drikka lipköp“ förekommer i samman- 
hang med korta antydningar om skeppsfraktfördrag, utan att dock ur _ 
de fragmentariska uppgifter, som af nämnda lag blifvit bevarade, pä min- 
sta sätt upplyses, i hvilket förhällande lidköpet stod till aftalet. De dan- 
ska medeltidslagarne äro i detta afseende vida tydligare. | 
Slesvigs äldste Stadsrätt c. 53: „Item si quis conduxerit navem et in 
potu testes adhibuerit, si in navim res suas attulerit, et postea ire noluerit, 
reddat naulum integrum (hela frakten). Si nihil intulerit ‚reddat damnum“ 3, 
Flensborgs nyare Stadsr. c. 81: „Hwo sum leghier skip oc math witn 
drikkeer lithköp a oc för siit gooz i skip oc sitheen ei feer, giald all skip- 
legh. En för han ei gooz i skip, han giald half skiplegh.“ - 
.. Bäsom formalitet vid emtio venditio hade lidköpet i Danmark en guuaka 
utbredd användning, varande emellertid‘ rättsverkningarna olika enligt 
olika lagar. Stundom stadgades endast, att den, som bröt aftalet, sedan 
lidköp blifvit drucket, skulle ensam gälda kostnaden för detta senare #, 
hvilket antyder, att nämnda kostnad i regeln bestreds af bäda parterna, 
stundom äter att kontraktsbrott i detta fall medförde böter eller andra 
_ likaledes bestämda utgifter ®, och slutligen att den, som köpt en sak, hvil- 
ken han förut varit i tillfälle att se, och derpä druckit lidköp, skulle utan 
nägon ätergängsrätt. vara skyldig att vidhälla aftalet och betala priset ®. 
Till vissa .af dessa bestämmelser finnas motsvarigheter i de gamla tyska 


I Se ofvan s. 21. 

‘2 KLemMIng, loc. cit. s. 288. 

® ] Apenrades stadsr. c. 85 finnes ett liknande stadgande, men i st. f. damnum stär 
dimidium. 

. * Slesvigs äldste Stadsr. c. 52 och nyare c. 67; Flensborgs nyare Stadsr. c. 38. 

5 Christoffers allm. Stadsr. c. 2: „End fester Mand Jordtt aff Bondhen eller Kyöb- 
stedmandh och dricker Lyekyöb therpaa och vyll eij siiden hollett, böde tre Marck eller 
verriige seg mett XII Mendh‘ ; Haderslebens Stadsr. e. 30 (se ofvan s. 21); skänska Stads- 
 rätten c. 3 (Sontyrers edition): „Fester man iorth aff bonde oc drikker a ea oc wil eig 
halde sithen köp, tha skal han böt® thre marc ther eig wil köp halde*. 

6 Stadsrätter för Kjöbenh. af Biskop Jon Krag c. 102, Erik af San c. 104 och 
Christ. af Bayern III. 18; Kong Hans’ allm. Stadsr. c. 87. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 4 
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stadsrätterna, hvilka för öfrigt här och hvar upptaga lidköpet som kon- 
traktsform ej blott vid köp utan ock vid ätskilliga andra FE 
säsom lega af fast gods, "fraktaftal, vad, m. fl. !. 

I Sverige hade deremot lidköpet, som sagdt, föga eller ingen bety- 
delse med afseende pä aftalets form. Ej heller finnes nägot, som antyder, 
 att hos oss fästepenningen „pä ort och ställe förvandlades till öl eller 
vin“ ®, hvilket utdracks af kontrahenterna ‘och vittnena vid det ifrägava- 
rande rättsärendet, ett förhällande, som, der det möjligen förekom, för- 
klarar huru uttrycken lidköp och arrha kunde användas promiscue säsom 
 betecknande en och samma sak neml. que 
dieitur“ | 

. länge fästepenningen hos oss bibehölls säsom formalitet vid 
lösöreköp, läter sig ej med bestämdhet afgöra. Men betecknande är, att 
medan Carl IX:s lagförslag Kiöpm.B. 1? ännu ifräga om fästepenningens 
betydelse för aftalets giltighet ansluter sig till allmänna stadslagen, sä 
fins i ‚Rosengrenska förslaget intet motsvarande stadgande. Fästepennin- 
gen är här i sammanhang med köpeaftalet icke ens nämnd och torde 
förty ansetts obehöflig. Sjuttonhundratalets kommentatorer till stadslagen 
äro öfverens derom, att „köp bör stä och icke ätergä, der svek ej ikom- 
mit, och det fastän ingen hand- eller fästepenning gifven är“ *. De stödja 
sig härvid pä äldre författare säsom Srerxnoor ®, ® och Kıoor ?, 


Jemf. Stosse, Reurecht s. 233-234. 

2 Sonm, anf. st. s. 30. | | 

® Detta i flera afseenden nmiürkliga ställe är i dess helhet af följande innehäll: „Alt thet 
man kiöper, thet skal alt med twäggie manne witnom giöres och sammaledhes sälies, och 
medh opslage eller füstepenningh stadges, bädhe i stadhenom och ä landzbygden. Fästepen- 
ningh skall giwes sä wäll af then som sälde, som af then som kiöpte. 'Thette skall füste- 
penninger wara: kiöper man till een mark wärde, thä gifwe till füstepenningh een öre; 
är thet till tvä mark wärde, thä gifwe een half mark till fästepenningh, och alt sidhan effter 
som thet ähr gott till och bafwe sedhan ingen macht thy kiöpe wedhersäije eller äterbyte, 
ther füstepenningh ähr utgifwen oppä&. Hwilken annorledhes kiöper eller säl än ther kom- 
mer fästepenningh ä eller opslage wari ätergiörande, ähn thä att withne wore widher thet kiöp“. 

* Annsenn, Sverikes Stads- Lagh (1730) s. 456 n. 6. Jemf. Apramamsson, Anmärknin- 
gar till samma lag (1702) s. 108 pr. | 

° De Jure Sueonum et Gothorum Vetusto ni s. 230 ff. 

° Synopsis Juris (1653) Dissert. 15 quest. 6. 

"anf. st. s. 156. 
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af hvilka den sistnämnde upplyser, att fästepenningen „icke är vthi Han- 
del och Vandel sä noga i bruuk“. Pä samma sätt Nenkman !. Sedan han 
erinrat, att enligt K. Förordn. d. 21 Okt. 1698 gudspenning borde gifvas 
vid alla köp om fast egendom i Stockholm, men att detta allenast inne- 
bure ett tecken, att köpet vore afslutadt, hvilket jemväl kunde pä annat 
sätt bevisas, tillägger han: „Icke heller mä nägon tänka sig dermed kunna 
 ‚slippa köpet, att han lemnar det, som kan vara för handen gifvet, hvil- 
ket kallas fästepenning, när köpet redan är slutet. Men gifves den förtt, 
är det allenast ett pactum de emendo, som med denna pennings förlust 
kan upprifvas. Köpet är ock lika stadigt och bindande, fast ingen fäste- 
penning gifves“. | 
Fästepenningen hade alltsä förlorat sin betydelse för lösöreköpet, re- 
dan innan 1736 ärs lag trädde i kraft, och pä samma sätt hade forma- 
liteten med nämnda afgift försvunnit i ofvanberörda under mom. 2:0 an- 
märkta fall. Skiplegobalken i Sjölagen af är 1667 nämner intet om 
 fästepenningen, hvilken dermed om ej förr torde hafva upphört att an- 
vändas vid säväl skeppslego- som sjöfrakt-fördrag ?*. Vid lega af fast gods 
i stad ser det deremot ut, som hade bruket af fästenenning säsom for- 
 malitet länge nog bibehällit sig. -Väl menar att guds- eller 
fästepenning, som vid »!ika hyreskontrakt gäfves, allenast intygade, att 
föreningen vore sluten, alltsä innebure ett blott bevismedel, som af 
andra dylika kunde ersättas. Men att föreställningen om fästepennings 
gifvande 'säsom vilkor för hyresaftalets giltighet varit ganska längvarig, 
visas bäst af den uttryckliga förklaring, med hvilken stiftarne af 1736 ärs 
lag ansett sig böra undanrödja nämnda uppfattning: „Leger man till annan 
hus, gärd, tomt eller hvad det är för hyro i penningar eller wahror med 
vissa wilkor eller utan; thet bör fast stända, ehvad fästepenning ther ä 
gifven är eller ej* (13: I H. B.). | 3% 
I samtliga hittills anmärkta fall har fästepenningen mäst hänvisas 
uteslutande till historiens omräde. Men den saknar icke heller använd- 


I }nledn. till then svenska Jurisprudentiam Civilem (1729) s. 276. 

2 Jemf. Arneız loc. eit. s. 595 not b: „Med füstepenning i detta fall är samma be- 
skaffenhet som i köp“. 

8 anf. st. s. 332. 
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ning i nyare rätt, hvarest den bibehällit sig i sin 
af formalitet vid 


5:0 TDjenstehjonsaftal. 

Det är ofvan nämndt, att detta könıtrakt blef giltigt, dä tjenstehjo- 
net gick „a mat ok male“ med bonden, hvarefter rättsverkningarna blefvo 
desamma, som här nedan omförmälas, men sävida nägon förbindelse dess- 
förinnan skulle uppstä, mäste den blifvande husbonden gifva fästepenning 
ät-sin medkontrahent. Af Uplandslagen WiberboB. 11 pr., med hvilket lag- 
rum Lands- och Stadslagarne ! i denna del hufvudsakligen öfverensstämma, 
inhemtas, att den, som i afsigt att gä i tjenst, „takser aff bonde festi- 
psening“ och derefter lemnar tjensten före stämmodag, mäste gälda icke 
blott den erhällna städjan utan ock „swa mykk& leghu sum bonde ha- 
num faest haffpi“, under det husbonden ä sin sida var skyldig att, lika- 
 ledes sedan fästepenning blifvit gifven, behälla tjenstehjonet till legoti- 
dens slut. Vräkte han det dessförinnan utan sak — „giwi leghohjoni 
swa mykit han py fasti“. Enligt Söderm.Lagen B.B. 26 pr., som föröf- 
rigt ansluter sig till nyssnämnda ställe i Uplandslagen, blir päföljden i 
förevarande fall tre öres bot. Emellertid ville Söderm.Lagen säväl som 
Lands- och Stadslagarne, att nägon päföljd för kontraktsbrott skulle drabba 
husbonden — eller som han i Stadslagen kallas „byamannen“ —- först 
sedan tjenstehjonet efter vräkningen förgäfves i vittnens närvaro törkla- 
‚rat sig villigt att fortsätta tjensten. | 

Uplandslagens ofvan anförda stadganden upptagas jemväl i Helsinge- 
lagen WiperboB. 10 dels i den af Scaryrer ätergifna texten och dels i 

de af honom not 37 anmärkta läsarter. Äfven Westmannalagarne gjorde 
 legoaftalets rättskraft beroende af städjans erläggande, sä att först der- 
efter aftalets brytande ansägs olofligt. Sädant „leghu ruff“ medförde-böter, 
hvilka enligt äldre Westm.L. (B.B. 51) för legohjonet utgjorde 'tre mark 
till treskiftes, om hjonet redan gätt „a math ock mals“ med bonden, och 
tre öre, dä detta icke var händelsen. „Wreeker bonden ok fyrra ? han 
borth, heti?® ok wipir bondin prim markum.“ Och enligt yngre Westm.L. 
(B.B. 11 pr.) utgjorde bötesbeloppet för säväl bonde som tjenare resp. 


ı MELL B.B. 14 pr.; Chr.LL B.B. 15 pr. $ 2; MESL B.B. 21 pr. $ 1. 
Se. förr in stüämmodag är ute. 
® — üfventyra, väga, förlora. 
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tolf eller tre öre, allt efter som legohjonet hunnit tillträda sin tjenst eller 
icke. Dock kunde i senare fallet aftalet saklöst brytas innan nästa dags 
ingäng. 

I Visby Stadslag (II. 37 pr. $$ 1 och 5) föreskrefs, att den af par- 
terna, som, efter det fästepenning var gifven, utan rättmätig orsak trädde 
frän aftalet, skulle till den andre utgifva ett belopp, svarande mot 
 hela lönen eller hälften deraf, allt efter som husbonde och tjenare 
„kommit tillsammans“ eller icke. Dock kunde legohjonet i förra fallet 
undgä att gifva ersättning genom att skaffa annan sä god tjenare i sitt 
ställe. Detta sistnämnda alternativ äterfinnes ej i III. III. 20 samma lag, 
hvarest; legoaftal mellan skeppare och bätsmän i öfrigt bedömas analogt 
med tjenstehjonsaftal, med ‘den särskilda anmärkningen, att om skeppa- 
ren med andra skeppare och befraktare gitter visa, att bätsmannen e] 
förmär utföra, hvad han ätagit sig, sa mä han läta honom fara utan lön, 
innan han kommer i brödet. | 

Enligt Rosengrenska lagförslaget B.B. 15 var eitrandek af füstepen- 
ning ej tillräckligt att grundlägga en obligation vid tjenstehjonsaftal. „Le- 
ger nägor annan i sin tjenst, anten dräng eller pigha, och giffwer them 
fäste eller städie penninghar till en öre, twä eller tree: gää the sedan, 
som stadde ähre, till hans bord och pä hans kost, ta äre the plichtige 
at bliffwa hoos honom till then stämpnodagen han them stadt haffwer. 
Willia the sedhan skillias vidh honom för än then stämpnodag ute ähr, 
som them emellan förelagder ähr, utan laglig orsak, som pröffwas skall, 
giffwe t& bondanom äter then fästipenningh the fätt haffwa och ther hoos _ 
sä myckin löön, som han them tillsagt hadhe then tijdh han them stadt 
haffwer“. Carl IX:s förslag deremot läter denna päföljd inträda, äfven om 
den som tagit fästepenning, en mark, icke flyttat till husbonden. Om 
äterigen tjenstehjonet efter städjandet „njuter 3 dagher och äther 6 mähl“ 
'hos husbonden, dä, heter det, „mä han eij uthur the feste gänge för än 
stempnedagh uthe är“. Päföljden för husbonde, hvilken utan sak vräker 
ett i laga form antaget tjenstehjon, var enligt säväl Carl IX:s som Ro- 
sengrenska förslaget densamma som enligt Lands- och Stadslagarne (se 
föregäende sida). 

Nyare lagar hafva, som nämndt är, bibehällit fästepenningen vid 
tjenstehjonsaftal, ännu sedan inträdet i tjensten icke längre anses som 
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bindande form för aftalet, och äfven om föregängare till nu gällande lego- 
stadga icke expressis verbis gjort aftalets giltiehet beroende af denna 
formalitet, sä torde dock samtliga hafva utgätt frän förutsättningen om 
städjopenningens ständiga användning i detta fall. I Kongl. Stadgan om 
tjenstefolk och legohjon den 30 Aug. 1664 $ 4 heter det, att nägot visst 
belopp icke kunde städjo- eller fästepenningen äsättas !, „utan när den 
är emottagen, sa förstäs hjonet dermed stadt och kan icke mer klandras“, 
och $ 5 ibid. föreskrifver, att den, som olofligen gär ur tjenst före laga 
stämmodag, skall gifva äter fästepenning m. m. | 

Detta sistnämnda äterfinnes i $ 5 af 1686 ärs legostadga äfvensom 
iı art. 5 mom. 4 ıi legost. af är 1739, hvilken häruti utgör 'ett uppre- 
pande af 1723 ärs tjenstehjonsordning $ 6 samt 14: 6 H.B. af 1736 ärs 
lag. Legostadgan af den 15 Maj 1805 art. 8 $ 8? ansluter sig, hvad fä- 
stepenningen beträffar, helt och hället till nyss anmärkta lagrum, och öf- 
verallt användas orden „städja. sig“, „städja“ i betydelsen taga tjenst, 
fästa tjenare, en terminologi, hvilken i sin män vittnar om städjopennin- 
gens inflytande i detta fall. Väl yttrar Nememan ® i fräga om legokon- 
traktet i allmänhet, att sä smart locator och conductor kommit öfverens 
om arbetet och lönen, är föreningen sluten och fullkomlig, sa att det, 
som plägat komma dertill, säsom fästepenning, brukas allenast till bevis, 
‚att kontraktet slutet är. Men denna uppfattning tyckes, hvad tjenste- 
hjönsaftalet angär, ej hafva funnit anslutning i nu gällande rätt. „När 
tjenstehjon frän dess senaste tjenst företer behörig orlofssedel eller sädant 
bevis, 23 $ omförmäler, ege annan husbonde det till sin tjenst städja, 
och, sedan dervid om löne- och öfriga vilkor öfverenskommits, städjepen- 


ning, efter som dü jemväl bestämmes, derä ver — — När sä stadt är, 
gänge det ej äter utan gemensamt samtycke“ *. Häraf torde e contrario 


vara en att, när städjopenning uteblifvit, aftalet- ej kan anses 


' Jemf. deremot de i sammanh. med legost. af är 1723 och 1739 utfärdade taxor 
pä tjenstefolks lön i ätskilliga städer och län. Dessa taxor upptaga üfven städjans belopp, 
hvilket vanligen ej öfversteg 3 daler kopparmynt eller 30 öre PERDRN, 

2 Jemf. ock art. 4 $ 5, art. 8 $ 2 ibid. 

8 eit. s. 240. 

* 1833 ärs legost. art. 6 $ 35. / 
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. rätteligen slutet, en ass som äfven i praxis vunnit allmän ut- 
bredning !. | 
Emellertid följer häraf endast, att städjopenningen mäste gifvas, för 
‚sävidt kontraktet skall vinna giltighet enligt tjenstehjonsstadgan med de för 
henne egendomliga rättsverkningar, särskildt med afseende pä böter och 
skadeersättningsskyldighet vid kontraktsbrott. Men äfven om aftalet pä 
grund af bristande form icke kan subsumera under legostadgan, sä synes 
oss detta icke böra utgöra hinder för kontraktets bedömande efter all- 
männa, för locatio conductio operarum gällande regler. 

Det nyare lagstiftningsarbetet visar en afgjord tendens att fränkändın 
fästepenningen betydelse för aftalets rättskraft. I lagkomitens förslag till 
allmän civillag lemnas frägan helt och hället ä sido, under det lagbered- 
ningen ? förklarar‘ tjenstehjonet skyldigt, att, dä det till tjenst stadt är, 
meddela husbonden derom bevis, om han det äskar, „ehvad städjepen- 
ning gifven är eller ej“. Beredningen har neml. lika litet som lagko- 
miten ansett lämpligt, att fordra städjopenning säsom bekräftelse pä aftal 
om tjenstehjonslega. Den betraktar fast mer ifrägavarande afgift säsom 
ett blott bevismedel och lemnar alltsä utan .afseende, hvad Högsta Dom- 
stolen vid dess granskning af allmänna civillagförslaget * i denna del an- 
märkt, eller att, enär allmänheten vant sig att anse städjepenning utgöra 
en nödig bekräftelse pä ifrägavarande aftal, och denna formalitet tjenade 
att förebygga tvister och osäkerhet om och när kontraktet verkligen blif- 
 vit afslutadt, stadgande borde finnas derom, att husbonden skulle till 

tjenstehjon erlägga städjepenning, till det belopp, hvarom de äsämjades, 
sa att först när sa städsladt blifvit, aftalet vore slutadt. 

Om nägonsin en formalitet hvilar pä allmän och häfdvunnen sed, sä 
är det väl denna, och dess borttagande, om ock i Ööfverensstämmelse 
med den moderna doktrinen, skulle ej sällan välla svärigheter i fräga om 


bestämmande af det moment, frän hvilket förbindelse emellan den blif- 


vande husbonden och tjenaren borde hafva inträdt. Mähända är det i 


I Se de hos Wınkoru anf. arb. not 549 anförda prejudikat. Jemf. dock not 555 ibid. 
Att aftalet genom uraktläten uppsägning taeite förnyas utan städjopenning, se ibid. s. 138. 

2 Förslag till Handelsbalk 11: 19. 

® Nya motiv s. 44. | 

* 1836 s. 156. 


4 
- 
| 


32 John Ask. 


betraktande af nämnda omständigheter, som K. Legostadgan för Finland 
den 30 Jan. 1565 $ 34 bibehällit städjopenningen i dess gamla bety- 
delse ', och äfven andra utländska lagar, delvis af nyare data ?, hafva i 


detta RER anslutit sig till äldre rättsgrundsatser °. 


_ Gifvandet af fästepenning har hos. oss lika litet som i regeln annor- 
städes inneburit partielt uppfyllande & ena sidan af aftalets innehäll; ty 
i sädant fall hade emottagaren bort vidkännas ett mot fästepenningen sva- 
rande afdrag ä det belopp, han säsom kreditor egde uppbära, hvilket 
dock ingalunda varıt händelsen *. Icke heller har fästepenningen utgjort 


en blott skenprestation, tillkommen att ersätta en reel förmögenhetsökning. 


„När tjenstehjon företer behörig orlofssedel, — — — eger annan husbonde det i 

sin tjenst städja och städjepenning efter öfver enskommelse gifva — — — När sä age a 
ür, hafve aftalet ej ätergäng, utan Ömsesidigt samtycke“. 

2 Se Dienstboten- och Gesinde-Ordnungen för: Wien $ 19, Böden N 8, Oldenburg N 


20, Braunschweig $ 5, Sachsen Gotha $ 5, S. Hildburghausen $ 7, Schleswig Holstein $ 8 
och Preussen $ 27 (alla ur B. Emminauaus’ afh. om „Gesinde“, i Ercus och GruBers Ency- 


klopädie sect. I Th. 64.- 1857); vidare Nassauisches Gesinde-edikt 1819 SS 5 och 9, Ulmer 
Gesinde Ordn. 1826 resp. 1852 $ 6, Bayr. Landr. IV. 1 $ 11 m. fl. (eit. ur JAGEMANN, 
Die Daraufgabe (Arrha) 1873 s. 130). Ej sällan heter det, att när en tjenare frän flera 
häll erhällit fästepenning, det aftal skall vara gällande, pä hvilket füstepenning först gafs, 
üfven om de öfriga träffats tidigare. Allgem. Landr. f. die Preuss. Staaten II 5 $ 27, 
(Jemf. $$ 22—23: Skriftlig form för aftalet kan ersätta arrha), Altpreus. Gesinde Ordn. $ 
27, Neu vorpom. Ges. O0. $ 27, Rheinpreuss. G. O. $ 11 m. fl. (Jacemann s. 131). 

8 Ur de hos Srosee (Privatrecht III. 1885 s. 270 n. 10. Jemf. Reurecht s. 230), 
Harraus (Glossarium Germanicum s. 744) Jasemann och EmmineHaus (ll. c.c.) m. fl. an- 
förda källor nümna vi följande, hvilka alla innehälla, att tjenstehjonsaftalet blir perfekt och 
bindande, först derigenom att fästepenningen gifves och tages, hvarefter aftalet endast med 
bäda parternas samtycke kan ätergä: Münchener Stadtrecht af är 1350 art. 209; Stadtrecht 

. Duderstadt $ 101; Landr. v. Hadeln 1581 II. 20, Einebecker Stadtr. 1541 c. 20 art. 
. Lüneburger Reformation IX. 2; Wildenburger eller Wildenbrucher Landr. II. 6 $ 22; 
Stralsund Verfestungsb.; Strassburger Polizei Ordn. 1628 tit. 4 art. 6; Mühlhauser Statuten 
I. 30 $ 5; Süchs. Ges. Ordn. 1769 tit. 1 SS 10, 12; Churbraunschw. Geheimer. ausschrei- 
ben v. 1730 u. 1732 bez. d. Dienstboten (Churbraunschw. Landes Ordnungen Th. 3. c. 4 
Bd 1 s. 973, 978); Braunschw. Wolfenb. Lands Ordn. 1647 art. 91; Oesterr. Dienstboten 
ordn. v. 1688 $ 13; Hamburger Stadtr. 1497 Th. II tit. 8; Lüb. Recht’III. 6, art. 6; 


Statut. rural. Flensb. 1560 n. 27. 


* Jemf. deremot, hvad tjenstehjonsaftalet angär, Gesinde ordn. f. Preussen $ 25, Sach- 
sen $ 17, 8. Altenburg $ 17 (Emmisenaus 1. c. s. 241 n. 47) och beträffande köp enligt 
üldre tysk rätt, Srosse (Reur. s. 227): „Gudspenningen inberüknas stundom i priset, stun- 
dom tillfaller den süljaren derutöfver“. | | 
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Dess utgifvare mäste fast mer pä ett oneröst sätt förvärfva medkontra- 
hentens samtycke till det föreslagna rättsärendet. Och att; denna börda 
 städse älegat köparen eller legotagaren och icke säljaren eller legogifvaren 
eller parterna gemensamt, är mähända en följd deraf, att de bäda först- 
nämnda oftast anses taga initiativ till de aftal, om hvilka här är fräga. . 

Vi hafva sökt redogöra för de fall, i hvilka fästepenningen enligt 
svensk rätt bidragit eller ännu bidrager till kontraktets giltighet, men vi 
vilja längt ifrän pästä, hvarken att icke pä sedvanerättens väg bruket af 
fästepenning kunnat utsträckas till andra rättshandlingar An de ofvan an- 
märkta !, ej heller att erläggande af nämnda afgift. alltid var absolut nöd- 
vändig. Stundom gjorde en annan, likaledes lagbestämd form för aftalet 
samma verkan. Vi minnas, att enligt Stadslagen Köpm.B. 1 derstädes 
uppräknade kontrakt skulle „med uppslaghi ella festepaenninge stadhgas”. 
kunde alltsä i fall ersättas 


N 9 Handslag. 


 Denna formalitet var hos Germanerne lika naturlig och allmän som 
stipulatio hos Romarne. De gamla isländska vättskällorna' beteckna un- 
derstundom handslaget säsom det moment, dä parterna BEN frän un- 
derhandlingar till beslut. „En ba er korit er handsalat er“ (valet är gjordt, 
när handslag är gifvet) ?. Handsalat mal skulle alltid hällas ®, och tillfällen 
saknades icke, dä handsal utgjorde en nödvändig form för aftalet, säsom 
vid jordaköp * samt af i eller förköpsrätt: till fast egen- 


1 Amıma s. 331-332. 

Gragäs Konungsb. Arfa-pattr 122 edition 1852 I s. 234) om öfverlätelse 
af förmynderskap. Detsamma upprepas i Stailarhölsbök, Erfda-pättr 65 (Arnemagnezanska 
uppl. s. 81—82). 

8 Järnsida (ed. arnemagn. 1847) Kaupab. 10: „Nu skulo halldaz handsalat mal bau 
sem haldaz mego at logum (Rata stataque valeant pacta quscunque manu stipulata nee 


legibus repugnantia). 

4 Grägäs Konungsb. Landabr.-pättr 174 (Fıssen II s. 80): „hand sala scal landcaup 
swa er sem okeypt se ella“ m. a. o. „jordaköp skall slutas med handslag eller ür det som 
oköpt.“ Jemf. Stadarh.b. Landabr.-pättr 390 (I. c. s. 418): „En ef land er eigi med vatta 
'handsalat, pa er sem okeypt se ef bat er halfr bolstadr eda meire lutr bes böls er bölt se 
4 enda scal bo huartuege peirra hafa rift kaupet ef hygr & XII manadom enom nsstum 
ella er fast kaupet“. Järnsida Landabr.B. 2: Sedan köparen och säljaren öfverenskommit 


Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 5 
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dom !, i hvilka fall nägon förbindelse öfverhufvud ej torde hafva existerat, 
förr än handslag tillkommit. Den, som med handslag och handsalsformel 
träffat aftal om förköpsrätt till jord, kunde, om motparten ville rygga 
aftalet, yrka kontraktets uppfyllande eller böter, hvarvid den vanliga tremar- 
kaboten ökades med sex öre handsals slit. Om nägon, som medelst handsal 
betingat sig öfverfart ä skepp, icke behörigen infann sig, kunde skepparen ut- 
kräfva ofvan anmärkta böter och tillika uttaga fraktafgiften, och om landbo, 
som pä ifrägavararde sätt arrenderat en fastighet, icke inom viss, tid öfvertog 
brukningen, blef bötespäföljden för honom den nyssnämnda, medan det stod 
. jordegaren fritt att sjelf bruka eller ät annan man uppläta egendomen ?. 

Hvad Norge angär, vill en af detta lands rättshistorici ? göra gällande, 
att den allmänna formen för aftals definitiva ingäende, handslag i vittnens 
närvaro, icke var nödvändig för kontraktets giltighet utan allenast inne- 
bar ett bevis, att Öfverenskommelse var träffad, sä att det ej lönade mö- ' 
dan frängä densamma. Berörda: antagande vinner skenbart stöd af Fro- 
stathingslagen X. 21 och dermed lika lydande lagrum *: „det är veterlig 
gäld, som män gifva hvarandra handen pä i närvaro af sex vittnen pä 
hvardera sidan“. Emellertid saknas ej stadganden, som antyda, att hand- 
slaget innebar nägot mera än ett blott bevismedel. | 

Köp och andra aftal, som skett med handslag och vittnen, betecknas 
flerestädes säsom bindande, hvilket varit öfverflödigt, om alla kontrakt 
utan afseende pä. formen medfört samma verkan. Enligt Gulath. L. 40 
skola alla köp och handlingar hällas, som man gifvit hvarandra hand p& 
ji vittnens närvaro. Äldre Bjärköar. 153 stadgar, att hvarhelst män köpa 


om gränsen „skuld peir ? hemndr takaz oc kaupa med vatta twa eda fleiri“. „Han skal“, 
heter det, „hannds®lia (manu data tradere) honom land. — — En ef land er eige vid vatta 
handsalat, pa er sem uköypt se, en annar hvarr skal rift hava innan XII manade, ella 
er fast kaup“. | | 
! Se Konungsb. Landabr. pättr 192 pr., Stadarh. b. Landabr. pättr 401 (s. 432), som 
stadga, att om nägon öfverläter ät annan man land sitt, och kontrahenterna dervid vilja 
trüffa aftal i laga form om förköpsrätt eller ma, sä skola de med handslag grundlägga 
den rätt, om hvilken de äro ense. | 
® Konungsb. Landabr. pättr 194 (Finsen Mi s. 105); Stadarh. b. Landabr. pättr 402 
(s. 441). Jemf. Konungsb. Festa pättr 166 (II s. 69), Landabr. b. 219 (I s. 136), Sta- 
'darh. b. L. p. 434 (s. 498). 
® Branpr, Forelesninger over den norske Retshistorie I (1880) s. 190—191. 
* Äldre Bjarköar. 157; Nyere Bylov Kjöbeb. 12. 
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samman laga köp, der skola de tagas i hand och nämna vittnen till; „det 
köp skall fast stända“. Och samma lag 159 innehäller i.likhet med Frosth. 
L X. 28, att dä män lägga sina händer samman i närvaro af sex vitt- 
nen pä hvardera sidan, sä skall allt som dom hällas. | 
Chr. IV:s Norske Lov Kjöbeb. 10 pr.: „Allesteds som mand kiöbis ved om 
jorder, eller gaarde, huse, skib, eller andit slig store ting: dä skal det skee 
met handtag oc tuende mends vidne eller flere, oc skal kiöbis aff rette ejer- 
mand, som kand hiemle det hand selger. Alle andre kiöb, som selgis met 
handta« oc vidne er till: skulle oc holdis, om det der selgis er hans egit — —.“ 
| Handslaget kunde ock göra tillfyllest utan vittnen och vice versa enligt 
följande lagrum: | | 
Gulath.L. 36: „— — — handsellt fe och allt det gods, som \ vittnen äro 
till, det skall ne med kraf“. 
Nyere Bylov Kjöbeb. 4: „Nu skola alla hällas, som handsalade äro, 
och alla, som ingäs med vittnen“. 
Nyere Landslov Kjöbeb. 10: „Hvarhelst män köpa jord eller gärd eller 
hus eller skepp eller andra ting af värde, dä skall köpet ske med handslag 
och med vittnen, tvä eller flera, och med hemulsborgen. Och alla andra 
köp, som ske med handslag, skola hällas, och alla, dä vittnen äro när — 
— —., Nu är köp slutet med handslag, och äro e) vittnen till, frie sig 
med ed sin den, som sälde, eller hälle köp deras“. Detta sistnämnda torde 
-böra sä förstäs, att om köpet bevisligen var med handslag stadfästadt, ingen 
' af parterna egde rygga kontraktet, äfven om säljaren kunde med ed fria sig 
frän anspräk, hvilka tilläfventyrs sträckte sig öfver aftalets verkliga innehäll. 
Intet af berörda stadganden skulle enligt Branpr inneburit en form- 
föreskrift, äfven om de varit i ständ att inverka pä parternas egen upp- 
fattning af förhällandet, sä att de sjelfve i regeln icke ansägo sig hafva 
kommit längre än till förberedande underhandlingar, sä länge lagens bud 
'icke iakttagits. För vär del anse vi oss böra taga steget fullt ut och 
pä ofvan anförda skäl tillägga lagen den mening, som dess innehäll ostri- 
digt bibringat dem, för hvilka han var skrifven. 
De danska medeltidslagarne nämna handslaget säsom form för rütts- | 
ärenden i vissa fall, säsom dä det i Eriks Szllandske Lov ' 3, 27 heter 


! utg. af P. G. Thorsen 1852. 


| | 
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om förlikning, att „ther scule the were sate maeth oc legge haendeer 
sammen oc minnss“, eller dä Kjöbenhavns Stadsrätt af är 1294 c. 102 
stadgar, att om nägon köper en sak med handslag, han väl skulle ega 
att samma dag läta köpet gä äter vid bot tvä öre, „si vero eandem rem 
tenet per noctem, soluat precium quod promisit“!. Här och hvar möter 
oss ordet feste i den af Scuryrer ? anmärkta betydelsen af ett med „viss 
formalitet“ ingänget löfte eller aftal angäende jord.. Om säsom ANDREAS 
Suxessox ® och efter honom antaga, berörda formalitet 
just bestod i handslaget, sä visar sig detta hafva egt en vidsträcktare 
_ användning, hvarvid dock skilnaden i rättsverkningar mellan det formlösa 
‚aftalet och det med handslag befästade merendels endast bestod deruti, 
att, medan det förra kunde ryggas saklöst eller mot ringare böter, sä 
medförde det senare alltid nägon och relativt strängare bötespäföljd för 
kontraktsbrott. | | 

Skänelagen I, 215: „Fiesteer man sic til brytie ®° withser annar man, 
oc wil ey til fare, böte siex örse «eller dyli map siate manz ep. hauir 
han nokat til fört j hans haerskap, wer han faesti sic wiber, po at ey ver 
mer et las oc wil han ey wiber ware, böte pre marc «elleer dyli map 
tylter eb. Festir man sic til brytie i kunungs bo »lleer archibiscops oc 
wil han pagnaer wibser skilies, böte pre marc hwat haelder han cumber 
til weller ey, weller dyli mep tyltar ep, for py at perr& pokki 
ey minni sen til pre marc“ 

Skänel. II c. 39: „Qui promissionem super venditione allonine terre 
noluerit adimplere, duas horas secundum quosdam, si nudam et simplicem 
promissionem fecerit, et VI horas, communi judicio, si contactu manuum ro- 
borata fuerit — —“ | 


ı Jemf. ofvan s. 25 not 6. Liknande stadganden i Christ. af Bayern Stadsr. för 
Kjöbenh. III. 17 och allm. Stadsr. ec. 37. Äfvensä i K. Hans’ lm, Stadsr. c. 86, hvarest 
dock ätergängspenningen är satt till fyra skillingar. 

Gloss. till Skänelagen. 

® Se nedan anförda ställen ur hans latinska bearbetning af Skänelagen. 

* Gamle Love II s. 205. | 

8 Bryti = gärdsfogde i bolag med jordegaren. 

° Jemf. Sk.L. I c. 76:, „Fester man andrum iorth at köpe oc wil eg halde wiber, 
han böte hanum siax ore wller siate mans eb; melser han til köps oc wil eg halda, böte 
tva öre :eller pripia manz ep“. Stället företer likhet med Eriks Ssll. Lov. 3, 3: „Maler 
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Samma lag c. 143: „Contractus igitur conductionis et locationis solo 
_ consensu contrahentium celebratur, sed impune rescinditur, donec juxta con- 
suetudinem aprobatam, percussione manus unius in manum alterius roboretur“. 
a I den danska texten c. 225 ätergifves. detta sälunda: „Faestir man 
bol oc wil ey til fare, böte twa örse zeller pripia manz ep“, hvilket vid 
jemförelse med Sk.L. II c. 144! tyckes gifva vid handen, att i föreva- 
rande fall endast conductor egde ätergängsrätt mot faststälda böter. 
Skänska Stadsrätten c. 2 stadgar lika med Skänelagen och Eriks Sell. Lov 
(se ofvan) sex öres bot för den, som „fester iorth aff bonde at köpe oc 
wil halde köp sith“,«hvaremot (allt annat) „feste köp“ kunde mot 
tva Ööres bot äbergä tibid. c. 26). 

I Tyskland var handslaget enligt Griuu ? allmänt bekräftelsesätt vid 
fördrag, för hvilka sedvanerätten ej föreskref nägon högtidligare symbo- 
lisk handling. Bruket att med ed fästa aftalet anses hafva blifvit ersatt 
af handslaget ?, hvilket tillika utgjorde ett surrogat för förpligtelsers in- 
gäende per vadium *. Om handslagets betydelse som kontraktsform enligt 
äldre tysk rätt vittna ätskilliga hos 5, och Som” anmärkta 
källor, af innehäll, att aftal, som pä detta sätt ingätts, skulle „inviolabi- 
liter“ hällas, likasom sädana viljoförklaringar, hvilka afgifvits med Ilyftad 
eller utsträckt hand, „que vulgo Sikerheit dieitur“. I stället för handslag 
förekom stundom, att kontrahenterna berörde hvarandras fingerspetsar ®, 


en man vith anner til stathz um iorthe köp at selie hanum iord a thingi oc wil han eig 
halde vith han, tha böte tva ör®, fester han with han oc vil ey halde vith hanum, böte® 
siex | | 

1 „Si Colonus duos testes habeat super conductionis contractu percussione manuum 
confirmato, non. licebit a conventione recedere locatori“. 

2 Rechtsalterthümer s. 138. 

& Hartaus Gl. s. 791: „Was ein from Mann mit Hand und Munde geloben und sagen 
thete, das were er zu halten schüldig und so fest als wen Er desselbigen sonderlich Eyde 
und Pflicht gethan“, Jemf. Zorrrt, Deutsche Rechtsgeschichte III (1872) s. 312 n. 26, 27. 

* Vadiare, wetten = att afgifva ett löfte under öfverlemnande af ett halm- eller grüs- 
strä, festuca. pe Lıkver, Launegild und Wadia (1877) s. 239. Jemf. Grimm |. c. s. 
121 f. | 

5 Vertragsrecht s. 147. 

6 Versprechen s. 12 n. 12. 

7 Eheschliessung s. 49 n. 51. 
„Digito tundere“, 


. 
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„quo ritu significabant antiquissimi Saxones sibi aliquid firmum, fixum, 
immotumque sedere animo“ !. 
Beträffande nu hithörande förhällanden hos oss i äldre tider, sa har 
Aummı (s. 292 —294) med exempel ur svenskt diplomatarium visat, att 
handslag varit allmän landsed vid ätskilliga kontrakt säsom förlikning, com- 
promissum, delningsfördrag, skifte af jord, pactum de emtione venditione, 
löfte att icke äterkalla en gäfva, borgen .m. fl. Huruvida aftalet i dessa 
fall äfven utan handslag var bindande, lemnas härmed oafgjordt, men 
sannolikt är, att domstolame icke ensamt pa den grund, att handslag 
uteblifvit, friade promittenten under‘ andra förutsättningar än de i lag 
_ anbefalda. Och säsom lagligen faststäld kontraktsform förekom handslaget 
endast undantagsvis om ock nägongäng i icke obetydlig utsträckning. 
MESL Köpm.B. 1 ?, som handlar om „huru lösöra köp, fee köp, klaedhes köp 
skal stadgas“, förklarar, att dylika köp skulle ske „medh upslaghi ® 
ella fastepaeninge“ vid päföljd för underlätenhet, att köpet ej ansägs 
bindande. | | | 
MELL DiuuaB. 14 (Chr.L.L. s. b. 15)4: „Nu köpir man af apruın fa 
houat wlle klöuat, (eller) huaria handa bet haelzt ver, bet skal alt 
vin ok vitne köpa. — — — Gjort gull ok silver ok annan göran malm, 
skeft vapn ok skurin kleebe, last huus ok dorap skal man mep vin ok 
'vitne köpe sum för zer sakt. Dagher handum wer saman takit, vart ok vin- 
gat ver, Da er laghlika köpt“. E contrario borde ‚öfverenskommelsen dess- 
förinnan varit utan verkan. 
| . Bland landskapslagarne är Westgötalagen den enda, som tillerkänner 
handslaget nägon särskild betydelse. | 
I1J.B.2 pr. „Köpe skal taka at paes haende iord umfierd at varbe, 
ok han twa af handi veerbi at voerpe per allir skulu take i hand babum 
bem, pa ser ok köpfeestum bundit. Ryvi III markum pen ryuse will“ 5, 
Jordaköp skulle alltsa företagas i närvaro af fyra personer utom kontra- 
henterna, tvä pä hvardera sidan, hvilka skulle ansvara, de pä ena sidan för 


Hautaus s. 68. 

? Se ofvan s. 24. 

® ] yngre handskrifter kalladt hand, och äfven 
* Jemf. Köpm.B. 1. 

5 Ett lika stadgande i Westg.L. IT J.B. 1. 
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en blifvande ‚omfürd® och de öfriga för köpeskillingen. När dessa alla tagit 
köpare och säljare i hand, dä var „köpestadfästelsen verkstäld“, och aftalet, 
hvilket i detta fall innebar ett löfte af säljaren att öfverläta eganderätt och 
af köparen att betala priset, kunde endast emot tremarkabot brytas. Egen 
domligt nog säges icke, att parterna skulle taga Avarandra i hand, hvilket 
deremot lands- och stadslagen utan tvifvel äsyfta. Ej heller heter det, 
att de medansvarige ä hvardera sidan skulle sinsemellan utbyta handslag, 
i hvilket fall Westgötalagens ifrägavarande stadgande kunnat erbjuda en 
förklaring af uttrycket „madh sampnadhe hand“ (conjuncta manu), hvilket 
sedermera hos oss säväl som annorstädes betecknade gemensam solidarisk 
ansvarighet gäldenärer emellan. Ä 
 Stadslagen Radzst.B. 17: „Nu taka twe madh sampnadhe hand nokot 
godz til lanz ok rymer annar vndan, taki fult aff them qwar siter“. 
Man jemföre härmed „Danmarks Rigens Ret“ art. 35: „hvar tre, fyra 
eller fem män lofva ett löfte medtt sammborgen haand, hvilken af dem 
sedan först kräfves, den är pligtig att betala, ändä att de Öfriga hafva 
lofvat detsamma“ ?. Äfven i den tyska medeltidsrätten betydde „ene sa- 
mende hant“ och liknande uttryck detsamma som in solidum ®, hvilket 
eifvit Srosee * anledning till den icke osannolika förmodan, att solidariska 
förpligtelser ursprungligen blifvit pä symboliskt sätt betecknade, derige- 
nom att gäldenärerna togo hvarandra i hand och afgäfvo sitt löfte „gleich- 
sam als eine in sich geschlossene Person“. 
 Bruket att med handslag befästa aftalet har som bekant ännu i dag 
bibehällit sig, men likasom 1736 ärs lag ingenstädes gör handslaget till 
vilkor för aftalets rättskraft ®, sä hade redan dessförinnan den uppfatt- 


1 I] Danske Magazin 3:dje Roekke Is. 191. 

. 2? Se ock dom af är 1549 (Kolderup-Rosenvinge, Udvalg af gamle danske Domme 1 is 
Saml. 1842 s. 112). Den som af flere mottagit borgen med en samlet Haand kan söka 
hvem af dem han vill för det hela. Men enligt en annan dom af är 1554 kan af flere ° 
medlöftesmän „med samlet Haand“ en enskild icke sökas för hela kautionsbeloppet, med mindre 
han och hans medlöftesmän hafva lofvat „en för alla“ (ibid. II 1844 s. 143). 

8 Sachsensp. IH 85 $ 1 not b. och Gl. (Honmeyer 1835 s. 262, 263 pr.). Urk. af 
är 1372 hos Hauraus s. v. gesammte hand. | 

* Vertragsrecht s. 148. 

5 Intet undantag bildar det nuınera upphäfda ne i 4: 2 J.B., att i stad fa- 
stebref ej fick utgifvas, förr än säljaren sjelf eller genom fullmägtig inför Rätten handsträck- 
ning gjort och tillstätt köpeskillingen betald vara. 


© 
| | 
3 
| 


40 E John Ask. 


ningen gjort sig gällande, att nämnda handling var ett „tecken allena“ 
till uppnädd enighet emellan parterna, ett bevismedel, som af andra sä- 
dana kunde ersättas. Härom gäller hufvudsakligen detsamma som ofvan 
(s. 26 ff.) i fräga om fästepenningen blifvit anfördt, men kanske torde 
böra framhällas,. att ännu Apramansson i sin kommentar till landslagen ! 
yttrar, att „när säljaren kommit öfverens med köparen att leverera ho- 
nom nägot värdöre för en viss betingad köpeskilling, och deruppä hand- 
slay skett, dä köpet slutet‘. 


8 10. Löftesmän. 


Desse voro i vär äldre rätt, och för sävidt deras närvaro egde nägon 
betydelse för aftalets’ form, af tvä slag: de, hvilkas uppgift hufvudsakligen 
var att ansvara för ett löftes behöriga uppfyllande i vissa fall, och de, 
hvilka i egenskap af vin (egentligen vän), med den ansvarighet här nedan 
-omförmäles, skulle öfvervara vissa kontrakt, företrädesvis köp af lös egen- 
dom. Till förra slaget hörde de, hvilka omtalas i nyss anförda ställen 
af Westgötalagen. De voro icke blott vittnen ? utan hade, allt efter den 
 sida, pä hvilken de uppträdde, att varpa köpet, „antingen köpeskilling 
 eller omfärd klandras“. Gitte löftesmannen visa med tolfmapnaed, att 
han ej ätagit sig nägon förpligtelse, var han fri; i motsatt fall mäste han 
böta tre mark „firi köpruf“, varande ansvarigheten för de bäda löftes- 
männen ä hvardera sidan solidarisk. Det bör tilliggas, att ätminstone en 
af dem, som innestodo för omfärden, skulle vara närvarande, när denna 
företogs °. | | 

Stadgandet om löftesmän med nu nämnda äligganden är en i vär 
rätt enstaka företeelse och torde icke ens enligt Westg.L. hafva egt til- 
lämplighet pä allmänningsköp, hvilka att döma af ett uttalande i nänında Se 
lags yngre codex *, behandlats som motsvarande kontrakt om löst gods. 

Östgötalagen innehäller en rättsregel, hvilken i detta sammanhang 
e) bör förbigäs. 


! Köpm. b. 1 not a. 
Jemf. Norpström. Sv. Samh. förf:s historia II s. 653: „löftesmän eller vittnen‘“. 
® Jemf. Orman, Äldre Westgötalagen s. 59 n. 2. - 
* Addit. 11 $ 11: „— — — zen bo at hon (sc. allmänningsjorden) er (af) mep vin 
ok vitni vingen sum lösöre“. | 
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G.B. 10 $ 1: „Nu giuser man lösöra at hindra dax gef, böm skal 
borgha: weru per egh borghapi, ok dör bondin bamlös: pa ma hon egh 
pem krsuia utan arua hans uilin.“ Ä 
Häraf följer icke, att gäfvan skulle ske i när varo af löftesmän, men 
endast under denna senare förutsättning kan enligt vär tanke vara tal 
om en formalitet i detta fall. Ty i och för sig har borgensaftalet, som 
‚ är ett kontrakt mellan löftesmannen och borgenären, med principalför- 
bindelsens form intet att skaffa, och detta lika litet dä borgen grundar 
sig pä frivillig öfverenskommelse som pä lagens stadgande. Äfven i 
detta senare fall har det efterföljande borgenskontraktet ingenting ge- 
mensamt iied de yttre förhällanden, under hvilka hufvudaftalet tillkommer. 
Vär ständpunkt i denna sak är alltsä en medlande mellan Laxprmanson 
(loc. eit.), som utan inskränkning anser, att den kaution, hvilken icke har 
till. sin grund, att aftalet skall blifva antagligt för den ene eller andre 
kontrahenten, utan fordras af lagen, mäste hafva karakteren af en form, 
och Anıra (s..344), som i hvarje fall fränkänner kautionen en dylik be- 
tydelse. Om aftalet mäste ske i närvaro af t. ex. vittnen, sä anser AMıRrA 
detta höra till aftalets form. Hvarför icke pä samma sätt, om löftesmän 
mäste tillkallas? Den omständigheten, att de tillstädesvarande personerna 
ena gängen voro bevismedel och den andra säkerhetsmedel, synes oss i 


nämmnda afseende icke böra verka ändring. Hufvudsaken är, att vittnena 


säaväl som löftesmännen assisterade vid aftalets ingäende, icke emedan 
parterna Öönskade det, utan „pro En: och endast pä grund af lagens 
föreskrift. 

 Hvad nü beträffar nyss anförda ställe i Östg.L., sä lemnar det oss 
visserligen ensamt för sig i ovisshet, huruvida borgensmannen mäste vara 
närvarande vid morgongäfvoaftalet eller icke. ‘Men dä samma flock pr. 
stadgar, att morgongäfva i fast gods skulle ske „ma&P fastum ok köpum“, 
‚ sävida ät hustrun skulle beredas den rätt, som ofvan i fräga om lösören 
omförmäles, sä torde ej vara osannolikt, att den högtidliga form, med 
hvilken gäfvan .i förra fallet utfästes, .i det senare motsvarades af bor- 
gensmannens närvaro vid sjelfva gäfvoaftalet. 

Anıra, som (s. 351) anmärker, att morgongäfva i löst gods var i be- 
hof af borgen, derför att det skänkta stannade gvar i gifvarens värd och 


förvaltning, vill pa enahanda grund och vid jemförelse mellan Westgöta- 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. | 6 
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lagens meraberörda stadgande i J.B. 2 pr. ä ena sidan och Östgötalagen 
Eghna sal. 4 pr. samt „östgötiska stadsrätter* ä den andra göra gällande, 
att enligt Östg.L. icke blott förstnämnda kontrakt, utan’äfven „Land- und 
Lieferungskauf“ varit pä detta sätt borgensbehöfvande !. Anförda stället 
i Eghna sal. handlar om det fall, dä säljare af fast gods ännu ej afträdt 
egendomen, för hvilken han uppburit betalning. Säljaren eger „likasom 
enligt Westgötalagen“ rygga aftalet genom att erlägga wiberlaxöre hrea . 
marker, hvilka här likvisst skulle utgä fir? huaria fest *, och äterlemna 
priset; men Ana medger sjelf, att nägot tal om borgen för säljarens 
skuld icke förekommer. Beträffande derefter de äberopade östgötiska 
‚stadsrätterna (se nedan), sä hafva de visserligen pä jordaköp ı allmänhet 
utsträckt Ööstgötalagens stadgande, att köp af vissa byggnader skall ske un- 
der medverkan af en vin, men dä grunden till denna analogibildning sö- | 
kes deruti, att redan dessförinnan köp af fast gods pä landet var borgens- 
behöfvande, sä är detta antagande i och för sig obestyrkt och förlorar ı 
sanuolikhet, dä man besinnar, att den borgen, som skulle gälla „Land- 
und Lieferungskauf“, var väsentligen olika den med vinen äsyftade. Säl- 
jarens löftesmän skulle enligt Westg.L. vid köp af fast gods ansvara för 
umfärden, för det symboliska öfverlemnandet af egendomen; vinen äter, 
hvilken företrädesvis togs i anspräk vid lösöreköp, skulle enligt SchLyrer ? 
vara närvarande för att sedan, i händelse det köpta godset klandrades, 
intyga, att det blifvit köpt, och framskaffa säljaren. Förstnämnda upp- 
gift älägges vinen flerestädes *, :ocb om hans skyldighet att framskaffa 
säljaren saknas ej heller föreskrifter. Sä t. ex. heter det i Landslagen 
PiuuaB. 18: „Nu giter han ei hemuls manne sinum fore kumit, pa skal 
han sin vin fore koma ok vitnum sinum; sipan a vinin salan före koma. 
Komber han firi, pa ser vinin saklös; giter han ei salan före komit, ba 
-- — —— gelde honum (sc. köparen) ater mep fullum geldum sua mykit 
sum bet viert var han vingat hafpe“. Häraf säväl som af Scawyrers ofvan 


18, 352 pr. jemf.s. » 
? Sä mänga festar d. ü. „stadfästelser med föreskrifna formaliteter“ skulle nemligen 
hällas „sum tomtina s#ru lutskiptade (delade) i py köpinu“. 
® Gl. till Westg.L. s. v. vin; XIII samma ord. | 
* Westg.L. I Piuu@eB. 19 $ 1; IT PiuueB. 55; Östg.L. VinsorpaB. 6 $ 3 in fine; 
Söderm.L PiufnapaB. 8 pr. 9; MELL. biuuaB. 18; Chr.L.L. s. b. 19. | 
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anmärkta. framställning af vinens betydelse skulle man vara böjd för an- 
tagandet, att denne blott häftade i personlig borgen, alltsä endast med 
sitt gods innestod för, att säljaren skulle möta vid rätten, men pä ett 
föregäende ställe i Landslagen (PiuuaB. 14) stadgas uttryckligen, att vinen 
mäste „varba wt Det rat fangit är, sum han vingar honum;“ och hvari 
skulle väl denna ansvarighet bestä, om icke deruti att, ifall godset be- 
fans orättfänget, och säljaren brast ät hemul, hälla köparen, som utan 
ersättning mäste lemna ifrän sig det klandrade, skadeslös för förlusten? ! 
SrernHöok (loc. eit. s. 230) menar, att dylıka löftesmän funnit användning, 
ej blott „ut caverent de evictione et titulo“, utan ock dels „ut pretium 
moderaretur“, dels „ut in formula contractus verba pr®eant“. Detta sist- 
nämnda, hvilket grundar sig pä ett citat ur Westg.L.:? „Ty skal win 
tako til aldra kiöpa, at han skal ordina giöra vm all kiöp“ — är enligt 
SchLYTER ® felaktigt, eftersom „ordina“ rätteligen bör "läsas „orpiuua“ (ur- 
tjufva), men icke heller lemna oss källorna nägot stöd för antagandet, 
att vinen skolat „moderera priset“, hyvadan den af Scuurrer förordade be- 
nämningen mäklare (proxenata) lika litet som Staerxnööks Öfversättning me- 
diator torde rätt ätergifva vinens egentliga betydelse för de rättshandlin- 
gar, vid hvilka han förekom. Vinen, hvilkens nödvändiga egenskaper 
beskrifvas i MELL PiuuaB. 14 *, omtalas stundom pä ett sätt, som läter 
sluta till, att hans närvaro var _essentiale contractus. 

1:0.  Westg.L. III. 99: „afsallum bem panningum 'bonden a pa han 
dör 06 eig ru wingaber eller fangner fyr han dör, ber scal houoptiunpe 
göre af“. | 
IV. 21 $ 107: „Item de omnibus que quis possidet die mortis debet 
decimari nisi soluta et tradita fuerint alii ante mortem pro debitis vel alio 
modo vel asignata alii per modum qui dieitur winghan, licet sint in fundo“. 

Utan att med Ama (s. 346) vilja göra gällande, att de nämnda ex- 
cerpterna fritagit säljaren frän förbindelse att utlemna varan, dä vinen ej 


1 Jemf. Östg.L. VinsorpaB. 6 $ 2 in fine; Norpström u s. 692 — 693.. 

®? I biuuaB. 19 $ 1; II s. b. 55. 

3 Westg.L. I s. 60 not 48. 

* ben sum vin skal vara han skal vara bolfester man ok inleenzsker i i by Bades köpit 
görs i*. Jemf. Westg.L. I PiuuaB. 19 pr.; II piuuaB. 54; Söderm.L. Köpm.B. 1 pr. som 
vid köp mellan „cöpstaz men“ och „lanzmsn“ fordrar tvd „wingana man, byfastir oc bolfastir“. 
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medverkat, mäste vi dock erkänna, att berörda lagrum lägga- hinder i 
vägen för tillkomsten af en saklig rätt, eganderätten, genom sjelfva köp- 
slutet, med mindre antingen tredje man i egenskap af vin öfvervarit köpet 
eller ock tradition försiggätt. Vinen var alltsä här relativt nödvändig. 
2:0. Östg.L. VinsorpaB. 3 pr. „Nu klandar sialuser bzen sum salde, 
ba skal hin useria sum fangit hauer epe faemtan manna: ens 


sum. piet. uet. at iak uar at by sum ir delin um bapi böna uin ok lagha 


uin: ok sua tue köpa hans at ber uissu ok uip uaru at han fik mb uin 
ok uitne, bet aghu ber suseria ok tolf seftir at per suoru bape sant ok lagh“. 

Häraf ser det ut, som kunde säljaren ätertaga varan, sävida ej köpet 
bevisligen skett med vin och vittne. Den möjligheten är emellertid ej 


utesluten, att intyg om bemälde personers närvaro vid köpeaftalet skolat 


inryckas i bevisthemat, endast pä det att hvarje tvifvel om kontraktets 


verklighet derigenom skulle undanrödjas; hvaraf äter mäste blifva en följd 


att, derest säljaren sjelf erkände köpets faktiska tillvaro, han icke endast 
pä den grund, att vin och vittnen uteblifvit, för mätt bryta aftalet ". u 
alla händelser var stadgandet lika litet som det ur Westg.L. här ofvan 
under mom. 1:0 anmärkta af allmän natur. Bäda tillämpades endast med 
afseende pä objekt af särskild beskaffenhet. Sädana voro enligt Westg.L ? 


„prel ok ambut (trälinna), horss ok nöt, hoffe ok hornfe, skapat klepi‘ 


ok skiept vakn, (vapen försedda med skaft eller handtag), och enligt 
Östg.L. VinsorpaB. 1 desamma äfvensom „giort gull ok siluer, lest hus 
ok dorap“ (försedt med dörrar). Härtill kommer, att vinens närvaro an- 
sügs behöflig vid köp af dels allmänningsjord enligt förut (s. 40 not 4) 
citerade additament till Westg.L:ins yngre codex, dels all slags jord en- 
ligt Söderköpings Stadsrätt ? och, som det tyckes, äfven enligt de i Lin- 


! Jemf. Westg.L. II add. 2 $ 6: „Gisld guldit fe mep vin oe vitni oc susr ater af 
hanum sipan, Pet ligger oc til siu mann® af nempdinni“. M. a. 0. om man med ed äter- 
fordrar det man förut lemnat i betalning med vin och vittnen, det ligger till sju män af 
nämnden, Häraf behöfver icke vara en följd att, säsom Amıra (s. 351) antager, det be- 
talda kunde utan vidare äterfordras, dä prestationen ej skett „map vin oc vitni“. 

® I biuuaB. 19 pr. $ 2; II s. b. 54, 56. 

® Handskr. s. 1 (Rurmmine s. 273): „Hvar som köpe jord eller säl, pa skal han vin- 
‚gas; nu än hon klandras fori hanum, pa tala han til vinsins och vinin til salans. Nu sigär 
salin negh jak badh tik aldre til vinsorz, pa haui vinin wald at witne til salans medh attü 
mannum at han war babe En ok bönavin‘. 
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köping gällande rättsgrundsatser, för sävidt de ätergifvas i ett dokument 
af är 1347, Dipl. 4211 '!, utan att dock ur dessa källor läter sig bestämma, 
huruvida kontraktets giltighet var beroeude af vinens närvaro eller icke. 

3:0. MELL PiuuaB. 14 (Chr.L.L. s. b. 15); se ofvan s. 38. Här upp- 
räknas samtliga i Östg.L. loc. eit. anmärkta föremäl utom slafvar, under 
förklaring, att de skulle köpas med vin och vittne. „Pagher handum ser 
saman takit, vart ok vingat er, pa wer laghlika köpt“. Eget nog menar 
Anımı (s. 349 not 4), att vinens befattning vid köp enligt ifrägavarande 
lagrum icke hörde till essentiale contractus, hvilket, sä vidt vi förstä, Ar 
en inkonseqvens, dä samme författare (s. 291) ej tvekat att göra hand- 
slaget till lagbestämd form för aftalet, och sammanhanget ej gifver nägon 
som helst anledning till förmodan, att vinen mera än handsiaget kunnat 
undvaras. 

Söker man ett gomensamt kunetöchen pä de objekt, hvilkas försälj- 
| ning. kräfde närvaro af vin och vittnen, sä tor de karakteren hos ofvan 
uppräknade föremäl gifva stöd ät Norpsrröns antagande (l. c. sid. 676), 
att i allmänhet sädana ting borde hit hänföras, hvilka voro till nägot bruk 
förarbetade eller med visst märke försedda. Dessa, särdeles de senare, voro 
lätt igenkänliga, och alltsä snarast utsatta för vindikation, derest de ej 
lagligen ätkommits af föryttraren eller hans fängesman, hvaraf äter mäste 
_ blifva en fölid, att vinens medverkan här var af behofvet päkallad. De 
gamla norska lagarna, hvilka omtala 'vinen under benämningen heimildar- 
tak, förklara honom öfverflödig vid köp af nya och obrukade ting, (vara 
öll ny ok vneyt), dä deremot brukade saker af alla slag (gripir hafdir) 
fordrade hemulsborgen. I Jydske Lov 2, 94 finna vi ofvan anmärkta 
förmögenhetsobjekt betecknade säsom de, hvilka „saerlik mark haver ä 
sik*, varande föryttring af dylika saker kautionsbehöfvande jemväl enligt 
dansk rätt, som ofta nog stadgade böter, tre mark, för den, som i dylika 
fall köpte wenelöst eller vinlöst, men hvarken norsk eller dansk lag ” torde 


I,.— — — pateat — me — — aream meam Lincopie sitam — — secundum jura 


et statuta eivilia ibidem antiquitus inolite predicto N. S. prefecto et quatuor precipuis dicte 
eivitatis rectoribus, volgariter dictis fierdhunxyfdhingum — — legittime confirmacionis titulo 
winsordh dicto eandem sibi manutenus assignantibus irrevocabiliter vendidisse“. 

2 Gulath.L. 254. Äldre BjarköR. 110, 111; Nyere Landsl. VIII. 10; IX. 4; Nyere 
Bylov VH. 6-8, VII. 7; Eriks Sell. Lov 3, 23, 40; Skänska Stadsr, e. 24—25; Kjö- 
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hafva betraktat vinens närvaro vid föryttringen säsom nödvändigt vilkor 
für dess giltighet. Väl heter det flerestädes ıi de danska rättskällorna, 
att den, som utan vin eller, som han ock kallas, fidejussor köpt varor 
af ofvan angifven beskaffenhet, skulle förlora „siitt Kyöb och Verdett 
mett“ eller mista „thet varth er han hauser for® giuset“ o. s. v., men 
detta allt torde hafva afseende endast pä det fall, att fänget säsom eljest 
olagligt mäste pä grund af klander fränträdas. | | | 

I Chr. IV:s Norske Lov förekommer ej längre nägot stadgande om 
heimildartak, och Ivad Danmark angär, sä hade vinen redan i trettonde 
ärhundradet enligt flere partikularrätter ingen annan betydelse än till- 
kallade vittnen i allmänhet („testes, qui vin dicuntur“) !, hvilka i händelse 
af vindikationstalan skulle fria köparen frän att stända tjufsrätt för för- 
värf i ond tro. 

 Hos oss ledde rättsutvecklingen till samma resultat. _ 

Stadslagen ThiuffuaB. 1 $ 2: „Thy skal then som köper howat ella 
klöwat. gul giorth ella silffwer etc. madh fullum (win och) witnum köpa 
ok witi thet laghlika köpt, om thet klandas“. I normaltexten äro de 
kursiverade orden utelemnade. Praxis gick med afseende pä landsrätten 
i enahanda rigtning. Icke genom, nägon särskild lagstiftningsakt, utan 
genom sedvanerätt, upphörde vinen att användas. Kontraktets giltighet 
ansägs oberoende af hans närvaro, för hvilken den ökade omsättningen 
här sä väl som i vära grannländer lade allt större hinder *, och i 1736 
ärs lag är denna institution helt och hället öfvergifven. 


Vittnen. 


u i föregäkende $ under mom. 2 och 3 blifvit sagdt om vinen 
gäller äfven vittnena, som nämnas vid sidan om honom. Men likasom 


benh. Stadsr. af är 1294 c. 98; Christ. af Bayern allm. Siadsr. c. 12; Slesvigs äldste 
Stadsr. e. 23 m. fl. Jemf. Braxpr, Retshistorie I s. 201 och 330; Larsen Saml. skrifter 
LE 3 

I Flensb. gamle stadsr. c. 31. Jemf. Jydske Loy 2, 94; , Roeskilde stadsr. af är 1268 
c. 13; Flensb. nyere stadsr. af är 1284 c. 120. 

?2 Neurman, Jurisprud. civil. s. 275—276: „För detta borde alla köp ske i win och 
wittnens närvaro, undantagandes nägra mindre köp. Men nu är det ej sä nödvändigt — —.“ 
 Jemf, Apranamsson, Kommenf. till Landslagen s. 813 n. a., s. 535. n. a. till 15 kap. TiufwaB. 


| . 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| | 


Om formaliteter vid kontrakt. 47 


vinen stundom förekommer utan vittnen, sä är förhällandet ännu oftare 
omvändt — vittnen utan vin. Deras uppgift var en annan än vinens 
och deras användning vida allmännare. Vittnenas egentliga betydelse ligger 
som bekant i deras egenskap af bevismedel, men härjemte är uppenbart, 
att en i tillkallade vittnens närvaro — och endast om testes rogati Ar 
här fräga — uttalad viljoförklaring mäste mera än de flesta anses välbe- 
tänkt och allvarligt menad. Dessa bäda omständigheter i förening torde 
föürklara den förkärlek, med hvilken vära lagar städse omfattat vittnens 
närvaro vid kontrakt i vigtiga fall. Än tillrädes, än fordras den. Hoil- 
ketdera, som för hvarje gäng är händelsen, torde ofta vara svärt att af- 
göra, en svärighet, som likväl icke gäller 1736 ärs iag. Dä det i9: 1. 
H.B. heter, att den, som försträcker annan reda penningar, eller hvad 
_ det vara mä, skall göra det i tvenne vittnens närvaro eller taga bref 
derä, sä ligger häri ostridigt endast ett räd, som längre fram upprepas 
i fräga om pantsättning af löst gods och depositum !. Denna uppfattning 
vinner stöd deraf, att lagen ej utsätter nägon päföljd för den, som un- 
derläter att använda vittnen eller „bref“ vid kontraktets ingäende, och 
ej heller andra orsaker gifva vid handen, att berörda föreskrift är af 
absolut beskaffenhet. | 

En rädgifvareroll sädan som den nyssnämnda är icke heller främ- . 
mande för vära äldre rättskällor, hvilka dessutom göra vittnena till ett 
nödvändigt bevismedel i vissa fall. Exempel erbjuda enligt vär tanke 
följande lagrum, hvilka bland flere torde böra framhällas, derför att Ama 
(s. 287 ff.) med ett non liquet lemnar frägan om deras verkliga natur oafgjord. 

Westg.L. IH. 107: „Kierer maper a annen vm bet be waro fyr 
sate (försonade) vm. witi met XII mannum oc twem af pem withnum 
sum ‚wib waro at paer satoz“. 

Upl.L. KirkiuB. 14 $ 1: „Nu giwser man i lösörum kirkiu @llr prae-- 

per skulu twe bolfastir maen wip waere. skulu witne sn bet 
klandes kan“ ?, 

Samma flock $ 5: „Giwser bonde prasti iorp lösöre — — ver 
hanum iorp giwin. pa skulu bit fastir witse, ser biet i 1ösörum. pa skulu 
pet witni wite sum fyrr sr saght“. 


IV EB. | 
2 Ettlika stadgande i Westm.L. II Kristn.B. 13 $ 1. Jemf. ock Hels.L. Kyrkiu.B. 14 in fine. 
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Samma lag Köpm.B. 1 $ 2: „Nu will man gull silff giöre latı>, 
pa skal han smipi fa mep tweggie witnum. pet skal han skierpt 


utt fa ok skiserbt ater take. Nu sighser annser pe gieerning skiere were 


ok anner o skiere. pa nempni twa mien hwar ber skulu piet 
ok skupe, hwat pet «er skieerpt !. 

Westm.L. II J.B. 2 pr. „Köpir man minna ®n half örtogh. wite 
bet mas} witnom twem oc epi tolf manna. Köpzr man halfwa örtogh, 
binde cöp sitt m&b prim witnom oc attaertan manna epe“. 

Visby Stadslag IV. I. 2: „Hafva makar flera barn tillsamman än ett, 
och vilja de bortgifta nägot af dem med bestämdt gods RORBIRINON, ae 
‚skall man göra med fullt bevis af vittnen“. 

Gotl.L. I. 28 pr. $ 1: „Men jord är aldrig lagligen köpt utan med 
tingsmännens pröfning. Med samma vittnen skall man ock pantsätta 
jord som köpa“. | 
de anförda lagbuden icke nägot skäl för benämningen 
formför eskrifter, sä torde deremot detta vara ‚Aändeisen med dem, till 
'hvilka vi nu öfvergä. | 

1:0. Westg.L. II ArusB. 26: „Giuer maber frillu barni sinu eyngh 
wller frendie weller svene. far pet barn weptir sik, pa haui pa iorp. far eig 
barn, ba gange pit hun ater sum hun var vt af giuin, vtan bet se 
meb andrum forskelum, witnum wller brewom“ ?, 

2:0. Westg.L. III. 67, som i fräga om föryttring af jord stadgar: 
„gitir eig sialwer eghanpe wib warit, seter aprum i hant ? met bref. 
eller fullum vitnum, pa sr pet gilt swa sum han sialwer wi ware“ 

3:0. Samma lag $ 85: „Bindir maber stabws * met manni oc ne 
wiber laghe °, met witnum eller vpnum breuum, sum bryter 
vt wiberleghet oc a Ill. XVI örtogher“. 

4:0. Upl.L. Kiöpm.B. 5 $ 3: „ae hvat kiöpörum man kiöpir haelzt aff 
manni. pa skulu per köpwitni til were. twe man bolfastir en pet er minn«e 


I Detsamma äterfinnes i Westm.L. II Köpm.B. 1 $ 2. 

® Westg.L. III. 110 är af liknande innehäll. 

° Stetia (umbup) i hand manni = uppdraga, gifva ombud. 

* Öfverenskommelse, aftal. 

5 Sammanskott af penningar eller annan egendom till gemensamt ändamäl. 
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halff mark. ver bat halt mark, w:erin feem vibaer ok 


standi kiöp fast ok fullt“. 


5:0. Samma flock $ 4: „far man hast af hirpmanni aff 


rande manni map kiöp sellr skipti ok kiöpwitnum per ver sengin frest- 

mark fore. en bier kom& z»ptru föter. sum fyrre waru frembru“. 
6:0. Visby Stadsl. III 9 $ 2: „Uppstär nägon slags tvist emellan 

folk, om hurudana saker det vara mä, det vare om ord eller hvad det 


vara mä, varder det gifvet ur handen !, det skall ske med fullt bevis at 


och det förblifver gifvet“. | 

| .7:o. Samma lag III. Il. 14 pr. „Har nägon ett skepp till pant 

eller (har hau) annan pant, som han e) kan förvara i hus eller gärd, det 

skall han hafva med. fullt bevis. af vittnen, eljest gäller det icke“. 
Vittnen kunde alltsä här undvaras vid faktiskt besittningstagande, lika 


som deras närvaro ı de under mom. 1 —3 anmärkta fall endast alternativt _ 


päkallades. 
Om det är tvifvelaktigt, huruvida morgongäfra i löst gods enligt Hel- 
singelagen ° för sin giltighet kräfde vittnens närvaro, sa torde deremot 
Norpsrröms pästäende att till jordleyoaftalets formela fullständighet ertor- 
drades tvenne vittnen, byggningavittnen, böra berigtigas. Intet lagrum 
gifver stöd ät berörda antagande . | 


Vittnens tillkallande var, som vi sett, intet zenelbundeh vilkor för: 


kontraktets verksamhet. 

Enligt Grägäs Konungsb. II Festa pättr 169 os oaktadt vittnen 
ej voro tillkallade, alla köp hällas undantagandes fyra: „när man köper 
jord eller gode-döme eller hafsskepp eller füster sig mö“ ®, Dä jord ej var 
„med vatta handsalat“, sa var den som oköpt, om det var half bebyggd 


I D. ü. öfverlemnadt till afgörande ät gode män. 
® Ä.B. 4: „Gifwr bond® husfru sinne hindredagx gift — -— giwr han i iorbum, ba 
 giwi fastum ok fullum skieelum, giwr han i lözörs, pa giwi map vitnom sum lagh sighi®*. 

® Anf. arb. II s. 661. 

4 Jemf. Wantsere loc. eit. s. 36, Amma s. 283 n. 4. 

5 Vi begagna tillfället att anmärka, hurusom enligt vär tanke formaliteter vid trolof- 
ning ej falla under förmögenhetsrätten. Att säsom Amına s. 270,.286, 291 fiytta trolof- 
ningen öfver frän familjerätten till obligationsrätten synes oss mindre välbetänkt, dä trolof- 
ningen till begrepp och syfte innebär en ethisk, icke en okonomisk förening, lät vara att 
üfven ekonomiska rüttsverkningar ätfölja densamma. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXII. 7 


| 
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lott eller mer, och endera kontrahenten inom tolf mänader brutit kontrak- 
tet 1, en regel, hvilken med nägon olikhet äterfinnes i ofvan (s. 33 not 4) 
anförda ställe ur Järnsida Landabr.B. 2, hvarest liksom i Stadarh. b. (loc. cit.) 
fastställes böter för den, som underläter att begagna vittnen vid köpet. Här- 
jemte torde böra erinras om stadgandet i Konungsb. II. 221, att, om nägon ut- 
länar gods utan vittnen, och gäldenären ej vill betala, sä erhäller kreditor inga 
räntor, „nema sagdar se lögleigor a“ eller, säsom Finsen ? äterger det, „med 
mindre man (pä lagberget) förklarar, att man gür pästäende om laga ränta“ ® 

Hvad Norge angär torde hufvudsakligen behöfva hänvisas till ofvan 
s. 34 ff. anförda lagrum, i hvilka vittnenas närvaro omtalas särskildt vid 
kön säsom en med handslaget fullt jemnbördig formalitet, än ätföljande 
än äter alternerande med det senare. Och äfven dä aftalet parterna emel- 
lan kunde vara verksamt utan afseende pä vittnen, behöfde tredje man 
i vissa fall icke erkänna detsamma, med mindre vittnen tillstädesvarit. 


Sa i fräga om fullmagt och pantsättning ®. 


I Danmark för ekommo vittnen vid ER än llisminen med, än äter 
obercende af rinen, med hvilken de, som vi sett, stundom sammanblandas. 
Men äfven om deras närvaro hade sä stor betydelse för bevisningen, att 
till och med tyltared nägon gäng ansägs ur ständ att gendrifva vittnes- 
förklaringen ®, sä var dock aftalets giltighet i och för sig regulariter obe- 
roende af deras närvaro. Undantag härifrän bilda samtliga ofvan (s. 25) 
anmärkta fall, i hvilka Zidköpet utgjorde lagbestämd form för aftalet. Ty 
lidköpet förutsatte vittnen. Sä ock ı Tyskland, der vittnena i denna an- 
vändning kallades litcopiales och gäfvo anledning till benämningen vinum‘ 
testimoniale för den dryck, som af kontrahenterna gemensamt med dem 


I Stadarh. b. Landabr. pättr 390. 

® (irügäsen. Öfvers. II (1870) s. 143. 

3 Detsamma i Stadarh. b. s. 218. | 

* Äldre Gulath.L. 36: „Nu kommer den icke, som skulle ätertaga länt, legt, dömdt 
ete. gods, dä skall güldenären likväl pä bestämd tid utlemna godset, om nägon finnes, som 
med vittnen äür ombedd att taga det“. Jemf. ibid. 45, 47, 277; Äldre Frostath.L. XIV. 


.2; Nyere Landslov VI. 17, VII. 2, 8. — Äldre Gulath.L. 50 in f.: „Nu sätter man tvem 


en pant, dä hafve den panten, som först emottog den, om itinen. intyga det; och den 
günge frän, som sist tog“. 

5 Waldem. Sell. Lov 1, 5; Sk.L. I. 225; IT. 144; III 8; IV. 56. Jemf. Eriks Sell. 
Lov 3, 40; Sk. Stadsr. 25; Chr. allm. Stadsr. 12 m. fl. 
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förtärdes '. Dessutom är det en numera allmänt antagen äsigt, att en- 
ligt äldre tysk rätt egoöfverlätelse af fast gods kräfde vittnens närvaro. 
Ätskilliga af de lagrum, hvilka pläga äberopas till stöd för berörda an- 
tagande, beteckna visserligen enligt vär mening vittnena snarare säsom 
nyttiga, men icke nödvändiga bevismedel än som personer, hvilkas med- 
verkan var oumbärlig för kontraktets giltighet *; men ä andra sidan fin- 
' nes exempel pä, att föryttring af fastigheter äfvensom vissa lösören icke 
blott skulle bevisas utan äfven stadfästas „per chartam aut testes“ ®. 
„Skriftiigen och med tveggemanna vittnen“ är en hos oss icke ovan- 
lig legal kontraktsform, hvilken emellertid lämpligen torde böra behand- 
las i sammanhang med de under $ 15 här nedan utvecklade förhällanden. 
Vi endast tillägga, att vittnena, äfven i egenskap af solennitetsvittnen, 
torde böra vara sä qvalificerade, att de i händelse af framtida tvist kunna 
anses vittnesbära. Nu gällande lag yttrar sig icke i denna punkt, och i 
vär äldre rätt är det endast Uplandslagen 4, som härom innehäller nägot 
stadgande, i det den fastställer, att vittnena skola vara „maen bolfastir“. 
Lagstiftarens afsigt skulle enligt vär tanke föga tillgodoses, om de till- 
kallade vittnena vore till bevismedel ovilkorligen oskickliga ?, hvaremot 
ett öfvergäende jäfsförhällande lika litet som ett senare tillkommet torde 
 förringa verkan af deras närvaro vid kontraktets afslutande. 


1 Se Grmm, Rechtsalterth. s. 191 'in f. StoBBE, Reurecht s. 236 n. 73. 

? Lex Baiuv. XV. 2: „Si quis vendiderit possessioneın suam alicui, terram cultam, 
non cultam, prata, vel silvas, post acceptum pretium aut per chartam aut per testes com- 
probetur firma emptio; ille testis per aurem debet esse tractus, quia sic habet lex nostra. 
- Duo vel tres vel amplius debent esse testes“. Edict Rotharis 172: „Si quis res suas alü 
thingare (donare) voluerit, non absconse, sed ante liberos homines, ipsum garathinx (do- 
num) faciat“. | | | 

® Lex Baiuv. XV. 12: „Quicquid vendiderit homo aut comparaverit qualemcunque rem, 
omnia sint firmata aut per chartas aut per testes qui hoc probare possint, hoc est de man- 
cipiis, de terra, casis vel silvis, ut postea non sit contentio”. 

* Kiöpm.B. 5 $ 3. 

5 Högsta Domstolen “har dock genom dom d. 12 Apr. 1877 förklarat den omständig- 
heten, att ett af köpevittnena vid en afhandling om fast gods var, redan dä afhandlingen 
' upprättades, pä grund af svägerskapsförhällande till en af kontrahenterna jüfvigt att vittna 
om rättsärendets lagliga tillkomst, icke i och för sig böra föranleda köpets ätergäng. af nytt 
Jur. Ark. Afd. I n:o 84.) 


. 
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John Ask. 


$ 12. - Fastar. 


Närvaro af utsedde gode män eller s. k. fastar var en nödvändig 
formalitet vid ätskilliga kontrakt enligt Sveriges äldre lagar.. Men deraf 
följer dock icke, att fastarne öfverallt, der de omtalas, hade en dylik be- 
tydelse. Sa t. ex. kunna vi icke med Amıra utan vidare upptaga de af 
honom s. 270 under momenten A och i anmärkta fall säsom hörande: till 
ifrägavarande kategori. De äro bäda hemtade ur Helsingelagen, der de 
äterfinnas, det ena i J.B. 13 $ 1: „Lagger man panning® «ller abre 
inuistse, wer biet III mark wiert. wieri twe men ser VI marker, 
wieri III man wib babe pa pet inlegx ok wt tax. ser goz mer& inlaght. 
wieri VIII faster wip bapi pa pet inlegx ok wt tax. bat 
wller wald tax beggie per. weller stivelz. waeri ogilt. er ey swa. pa fae 
hanum sit ater“ I, och det andra i Manh.B. 26: „Swa skal man wit® drap 
ok bööt meh atta fastum ok forskilemannum, sigher annar 
set ok bööt ok annar »y. pa hafwi pen wibzorp sum seat wil wite 
mieb sama fastum“. Ingenting säger oss, att nu anförda lagrum fordra 
fastarnes närvaro som vilkor för aftalets giltighet. | 

Det var som bekant brukligt i äldre tider, att en jordegare i bolag med 
sig upptog en annan person till andel i jordens afkastning. Särskildt ingingos 
sadana bolag emellan barn ä ena sidan och deras fader eller moder ä den 
andra, ‘dä han eller hon trädde i nytt gifte, och barnens lott fürty borde ut- 
skiftas. Härom heter det i Upl.L. ÄB. 7 $ 1, hvarest stadgandet i vär nu 
gällande lag om afvittring (G.B. 12: 1) äterfinnes: „Skiptis unden, sum 
be aghu fyrr. wilie bolagh leggie. pa hawin par barnin wald til 
pere fraendser bolagh laggie map fepser per& mopor bolax 
fastum. per skulu tolff waerae“ 

Om pä detta ställe att fast gods skulle nägon- 
dera sidan utgöra insats i bolaget, sa torde antagas, att detta var hän- 
delsen, dä det i samma lag jordabalken 16 pr. heter: „Leeggie man bolagh 


! Jemf. Amıma s. 342: „Att enl. Hels.L. dep. af ett föremäl öfver sex marks värde 
ür formbehöfvande realkontrakt, följer af det s. 270 sub. h. anförda“. Ingenstädes uppta- 
ger emellertid Amına nürvaron af de „mär“, hvilka i nyssnämnda lagrum omtalas, säsom | 
formalitet vid dep. af mindre värde, ehuru lagens föreskrift konseqvent borde tolkas lika i 
ena fallet som ı det Bade, dä ingen anledning gifves till motsatsen, 
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samen, pet a sammen laeggies map tolff bolax fastum. pet skulu wits 
huru pet samsen kom ok huru lengi bet skuldi samzen liggie“. Liknande 
upprepas i Hels.L. J.B. 13 pr., som dock läter fastarne vara ätta till an- 
talet. Söderm.L. (J.B. 15 pr.) har i st. för „bolax fastum“ „tolf män“, 
och i MELL Eghn.B. 36 pr., hvarmed Chr.L.L. J.B. 33 pr. öfverensstäm- 
mer, förekomma ytterligare variationer: „Uill man bolagh laggia mep 
aprum, skulu siäx boande viper vara, pre af huars bera veeghn, 
pa pe bolagh leggia; pe skulu ok vita huru lenge pera bolagh skal - 
standa“. Apranansson anser i sin kommentar till detta ställe onödigt, 
'att sex män skola vara vittnen vid aftalet. „Äre inga vittnen, utan bo- 
lagskontraktet af begge underskrifvet eller eljest af begge tillstäs, sä Ar 
känd sak sä god som vittnad“. Häraf att dömäa skulle allts& i nyss an- 
märkta fall ej varit fräga om nägon formföreskrift. Men analogien med 
 hvad som gälde kontrakt om fast gods i allmänhet och särskildt.landdel- 
ning talar för motsatsen, hvad beträffar äldre rättsuppfattning. 

_ Att enligt Upl.L. fastar förekommo vid landdelning, framgär af Ä.B. 
11 $ 2, der det pä tal om klander af arfskifte heter: „klander bet no- 
kot syzkini sipaen fore andru. pa aghu pet syzlungser ok brollungzer vitoe 
ateertan per sum boskiptis faster waru, hwat a hwars per® lot kom“. 
Man jemföre härmed Hels.L. Ä.B. 7 $ 2, hvarest ofvan anmärkta bolags- 
fastar sügas skola „wip waere bape pa ‚Pest saman laeghs ok swa ba pn 
skifwtis“. | 

Uttryckligen betecknas boskiftesfastarnes närvaro säsom formalitet 
enligt följande lagrum. | | 
lo. Westm.L. I B.B. 11: „Skipta twe bröpir twem bolstapum — 
— — sembir pem wm. hawin till fasta oc full skieel. wil sipan quaellia. 
hawi sngun wizord till“, samt | | 

2:0. Östg.L. Ä.B. 10 $ 3: „Nu uilia, per skiptas uipeer firi nauista 
skyld.? pa skulu per skipta festum ok köpum: sipan huar perra 
er a köp sit kumin, pa a han uitzorp uita fiughurtan manna epe, 


I loc. eit. s. 417 not a. Jemf. ock Nenrman anf. st. s. 223. 

2 Att dessa framför andra skulle vara skiftesfastar, torde berott derpä, att de säsom 
lika nära slägt med arfvingarne — hvilka hür förutsättas vara syskon -- troddes skola opar- 
tiskt bevaka allas rätt. 

® = ji anseende till jordens närmare eller beqvämligare belägenhet, * 


eo 
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at han fik mep festum ok köpum“. Detta senare vill enligt Scuurrer (v. 
fest) säga „med lagligen stadfästadt kontrakt“, hvilket i analogi med för- 
hällandet vid jordaköp torde innebära kontraktets afslutande i närvaro af 
den „füstamaper“ och de tvä 'vittnen, som i sistnämnda fall förekommo. 

Det heter neml., att säljaren icke utan böter, „brea markser firi huariu 
fest“ !, kunde bryta altalet, derest köparen styrkte sin rätt med edaf ej 
 mindre än femton personer, af hvilka en skulle svära, „at han zlla hans 
arve ? skildi firi fest pas köps“ ?, tvenne äter „at per zella pera arva varu 
ner pa pet köp giorpis“, och de öfriga, „at han (sc. köparen) fik pa 
iorp meh festum. ok lagha fangum“ Äfven om ordalydelsen gifver vid 
handen, att redan pä detta stadium afsetts omedelbar upplätelse af egan- 
derätt till kontraktets föremäl, sä är det dock föga sannolikt, att köpe- 
aftalet säsom obligatoriskt kontrakt egt giltighet utan afseende pä formen. 
För att köpet skulle anses köpfestum bundit, sa att tremarkabot för kon- 
 traktsbrott kunde utkräfvas, fordrade Westg.L. närvaro af löftesmän 


m. m., pä sätt nedan skall visas, och detta torde i sin män berättiga 


till antagandet, att motsvarande vilkor för samma böters erhällande enligt 
Östg.L., .d. v. s. medverkan af en festamaper och tvenne vittnen, borde 
vara uppfyldt, sävida enligt denna lag nägon förbindelse att fullborda af- 
talet skulle anses föreligga. Det mä medgifvas, att Östg.Lagen icke gör 
nägon tydligare ätskilnad mellan köpet som cobligatoriskt och köpet som 
sakligt kontrakt. En följd häraf är bland annat svärigheten att afgöra 
frägan, huruvida säljaren, som inrymt besittning ät köparen, kunde yrka 
handelns ätergäng, derför att feestama ber etc. ej varit vid köpet tillstä- 
des. Visserligen tyckes femte fl. Eghna sal. vid första päseendet med- 


Id. ü. för hvar med särskild füst eller högtidlig stadfüstelse försäld hemmansdel, som 
var inbegripen i det ryggade küpet. 

hür arflätare. 

® Att denne kallades festamaper ses af Eghna sal. 13 $ 1; 16 R 20.8 v. | 

* Eghna sal 4--5. Jemf. ibid. 23: „Nu bor fostre i bo, pa will bonde uan sina ‚selia. 
pa skal fostra meh fiestum köpa“. (fostre = hemmafödd trül; van = eganderätt till fostre, 
'sä kallad troligen i anseende till det hopp om arf eller annan vinst, som tillkom egaren). 
Senuyrer (Gl. till ÖGL. s. v. fest in f.) ser häri ett fall, dä nyssnämnda högtidlighet vid 
köp mäste användas, oaktadt det ej angick jord.. Amıra deremot (s. 270 not 10) menar, att 
fest här vore erforderlig, icke för den ofries skull, utan för landets, peculiets, som med ho- 
nom föryttras. Men hvarför behöfde han dä framför andra pertinenser sürskildt framhällas? 
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gifva detta, men ifrägavarande lagrum torde icke hafva förutsatt annat. 
förhällande, än att förre egaren ville pästä, att innehafvaren mot hans 
vija kommit i besittning af egendomen, hvarvid den, som säger sig hafva 
köpt fastigheten, hänvisas att styrka, dels att han erlagt betalning (vibser 
 giald), dels att han ostördt haft jorden i besittning (heft), och dels att 
 allt detta skett pä grund af ett mellan parterna ı laga form ka ee 
köpeaftal. 

‘ Anma ! anser fastarne oumbärliga för uppkomsten af en obligation 
vid jordaköp BE PURE I J.B. 2 pr., hvilket lagrum i öfversättning 
Iyder sälunda ?: „Köpare skall taga tvä män af den, som jord säljer, för 
omfärd att ansvara, och han tvä af den andre, för köpeskilling att an- 
svara. De alle skola taga dem bäda i hand. Dä är ock köpestadfästelse 
verkstäldl. Bryte med tre mark, den som bryta vill. Man fär ej köp 
bryta, ‚sedan omfaret är. Dä eger man sjudygnsstämma utsätta för den, 
som för omfärd ansvarar, och för alla dem, som jord ega i byn. Man 
skall gä omkring äkrar och ängar och sä äter ä tomt sedan. Klandras 
det dä nägonstädes, dä skall den värja, som jord säljer, om det förr 
klandras än omfärd äkommer. Klandras det sedan, dä skall den ansvara, 
som köper. Ätta skola odalfastar vara, den nionde styresfast“ ®. | 

Vi hafva redan- förut uppehällit oss vid detta ställe, dä fräga var 
om tillkallande af löftesmän. Äterstär att säga, om fastarnes närvaro 
erfordrades jemte löftesmännens, för att kontraktet skulle vara „köpfestum 
bundet“. Humsıa (loc. eit. s. 39) uttalar den förmodan, att fastarne skulie 
vara tillstädes bäde vid köpslutet och umfärden, hvaremot en annan för- 
fattare *, frän hvilken ofvanstäende Öfversättning är hemtad, tyckes in- 
skränka deras närvaro endast till umfärden. Denna senare äsigt mot- 
säges ätminstone ej af satssammanhanget och motiveras af umfärdens 
betydelse säsom den egentliga öfverlätelseakten. | 

För att öfvergä till Svealagarne och bland dem i första rummet 
Upl.L.,.sä torde följande vara egnadt att visa, i hvad män denna lag be- 


I s. 270 not 2. 

2 Detsamma i Westg.L. II J.B. 1. | 

% Obolfastir = jordegande fastar; styrifaster = den som i egenskap af ordförande 
ledde förhandlingarna. 

* Orman, Äldre Westgötalagen (1883) s. 60 not 6. 
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traktade fastarnes närvaro som en IOr kontraktets giltighet nödvändig 
formalitet vid köp af fast gods. 

l:o. J.B. 3 pr. „Giptis son fra feber sinum, hanum kunnu pen- 
ninger wex®, feebeer kunnu penninger feres (förminskas); pa a han wald 
ok witzorb fram fore all annur siskini sin kiöpe aff febzeer sinum til prig- 
gie marke ok ®i mers® uten all siskini hans wilie. Der skulu faster at 
were, syzlunger ok bröllunger, ok ba dömis ok fullt“. Jemf. 
ibid. $ 1. | 

2:0. J.B. 7 pr.,, hvilket ställe upplyser, att vid tvist om äterköp af 
jord tolf män skulle höras som vittnen. „Sweriee be tolff swa at aldrigh 
 waru ateerkiöps faster a pingi giffnir at kirkiu, ba böte pre marker 
fore wiperkisennun® !. Vittnesbördet gick icke ut pä, om äterköp skett 
eller ej, utan om dterköpsfastar varit gifna eller icke. | | 

3:0. Samma balk 15 pr. „Kraew:er eghandin affrep aff iorb sinni, 
pa swarser landboin ok sighaer at han hawaer me) fastum ok fullum skielum 
aff eghandenum fangit, pa skal han til pinx fare m&Pp fastum sinum‘“. 
_ Landbon säger icke blott, att han „fangit“, utan att han fätt „maed fa- 
stum och fullum skielum“. 

Efter allt detta vara otvifvelaktigt, att fastarnes närvaro 
hörde till formalia, dä det i J.B. 4 pr. läses: „Kiöpir man eghu aff manni, 
er pet marke kiöp minne. skulu tolff faster at waere. kiöpir 
man sen marks kiöp ok minns tweeggise, per skulu sextan faster 
at were. kiöpir man til priggie marke iorp llr mer®. per skulu fiuri 
faster ok tiughu at ware. allt pet man kiöpir iorp aff andrum. pa skulu 
faster giwses. a hundseris pingi a folklanz pingi at kirkiu fore 
soknemannum &#llr at affkieennu pingi“?. Jemf. samma balk 5 81; 6 pr. 

Enligt Söderm.L. J.B. 12 $ 1 skulle vid köp eller skifte wara tolf 
fastar och tvä „wibserwaru men“, hvilka skulle „a pingi eller firi kirkiu 
sokn takas“, och att detta var ett oeftergifligt vilkor för ifrägavarande 
aftals giltighet, torde följa des ur analogi med Upl.L. des ur föl- 
jande regel i Söderm.L. J.B. 4 pr. „Dels bröber vm egn eller byrä- 


! Viperkenna = försök att tillegna sig, pästäende att man är egare. 

 ® Afikiennu b. = ett ting, som ej hölls pä vanligt ställe och vanlig tid;, troligen 

det, som hölls hemma hos den, som ej ville inställa sig vid det allmänna tinget, eller af 
hvilken böter m. m. skulle uttagas. 
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pamen — — . Fölghia ber fuller fastar. pa stande swa manna 
cöp sum oskyldre“. 

Säväl äldre som yngre Westm.L. wre förutsätta, att jordaköp skulle 
ske „meb fastum oc fullum skisellum“ ?, och dä man vet, att Upl.L. utgör 
en hufvudkälla till Westmannalagarna, särskildt den yngre af dem, sä 
torde kunna presumeras, att Upl. PR grundsatser rörande az punkt 
här blifvit upptagna. | 

Att enligt Helsingelagen köp af fast gods var till sin giltighet helt 
och hället beroende af ifrägavarande formalitet, derom vittnar J.B. 4, sä 
Iydande: „Swa ska@l man lagha köp göri. mep. VII. fastum. ok sieex skyl- 
deste mann» witnum. passser faster skulu gildir wer® at allum iorp& 
köpum. sum gifwas ok takas.. fore kyrkiu sokn. @ller a pingi. göörs ey 
swa. Ja er @y laghlike köpt“; och i öfverensstämmelse härmed stadgar 
samma lag Pingm.B. 8 $ 1: „ser aunar döper af pem sum wiber köpts. 
witi köp sit wller guldit mep II mannum. ok XIllI. manna ebe pa a 

han swa swerie®. at patte fik iak map. VII. fastum. sller galt. ok witnis 
men wib war®. Uitni »@gha swa swari®. at ber wip waru. VII. fastaer 
gifnir wara. wller taknir.“, hvarförutom J.B. 7 innehäller en med motsva- 
rande ställe i Upl.L. ® hufvudsakligen öfverensstäimmande grundsats rörande 
bevisningen vid tvist om äterköp af jord.. Om med stöd af det föregä- 
ende fär anses otvifvelaktigt, att närvaron af fastar utgjorde en nödvän- 
dig formalitet vid köp af fast gods enligt svealagarne, s& äterstär dock 
att afgöra, huruvida ett i närvaro af fastar offentligen afslutadt köp en- 
dast verkade obligatoriskt utan att bereda köparen eyanderätt till det köpta, 
eller om, säsom Humsıa * päpekar, den omständigheten, att köpet slöts pä 
ting eller annat offentligt ställe i närvaro af fastar, mäste anses som ett 
bäde nödvändigt och pa samma gäng tillräckligt vilkor för eganderättens 
öfvergäng enligt dessa lagar. Vissa af dem innehälla stadganden, som, 
sedda ensamt för sig, tyckas jäfva sistnämnda mening. 

Upl.L. J.B. 6 $ 1: „an binde twe fang a en. bor hwarghin a. hawser 
ok hwarghin hefp a iorpo. hawi pa pen iorp sum fangeman m&p standser. 


! Fölghia = finnas, vara till. 

2 I B.B. 1, 8; I J.B. 12. 

8 Se ofvan s. 56. 

* Anf. arb. s. 48. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIIL Ei | | 8 
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ok hin bindi fastao septir weerbi sinu pen böte markzer sum 
twem ett ssldi fore giersalu sine“ | 

Samma fl. $ 2: „een binde twer fang a en. ok haw:ser hwarghin hafp 
a. ok fange man. dyl beggie pers» kiöp. pa bindin faste a rettsen eghand. 
ok rapi halfwi iorp hwar. ok halfw waerpi hwar. ok halfwe bot hwar 
ber®. seru ber flere sum fastee binds. wzeri lagh samu“ 

 Söderm.L. J.B. 6 pr. $ 1 upprepar i hufvudsak 
af hvilka den förstnämnda än mera förtydligas genom följande rättsregel: 
„Hawer en ber® hzetbet vndir sic. takit af gipt oc afrad, aghi pa pen 
med fullu cöpe“. Utan tradition ingen eganderätt — sädan är den nära 
till hands liggande konseqvensen af denna sats, som emellertid föregäs af 
' en annan med rakt motsatt innehäll: „Kunnu twe eller pri köp eller 
skipti a en sighiee iorp af hanum fangit hawa. Fölghir bem allum 
fullar fasta retter. hawi ba ben wizorb sum fyrre cöpti. oc pen crewi waerd 
sit ater senzer cöpti. oc Ill. marker med fore pet at hanum war ohemult 
salt. XII. men witin pet hulikin per® fyrre cöpti.“ 

 Möjligheten, att denna förklaring, som upprepas i Upl.L. J.B. 6 pr., 
skulle förhälla sig till den nyss förut anmärkta säsom regel till undantag, 
sa att den vore tillämplig i alla de fall, dä den, som sist köpte, ännu 
icke kommii i besittning af godset, försvinner, dä man erfar, att, om in- 
gendera 'köparen blifvit införd i egendomen, säljaren kunde bestämma, 
hvilken af dem, som skulle blifva egare, samt att, om säljaren utan skäl 
nekade till alla köpen, jorden skulle mellan de resp. köparne fördelas 
efter hufvudtalet. Motsägelsen är allteä uppenbar.. Auma, som (s. 567) 
fasthäller, att vid tvesalu af en och samma fastighet säljaren eger val- 
frihet att, sä länge han ännu är i besittning af jorden, lemna eganderät- 
ten dertill ät hvilken som helst bland köparne, vill icke desto mindre 
(s. 555) göra gällande, att säljarens förbindelse att öfverlemna egendomen 
till förste köparen öfvergär pd tredje man, hvilken af „köparen“ (skall 
vara: säljaren) fätt egendomen i besittning. „Hat er (sc. der Verkäufer) 
den zweiten Käufer in ihren Besitz kommen lassen, so kann der erste 
vom zweiten ihre Herausgabe verlangen“. Alltsä: den, som sält twem 


I bindi fast etc. = bevise köpet med fastar för att äterfä köpeskillingen. 


? = för sin ogiltiga försäljning (Somuyrer). Jemf. Amıra s. 555 n. 6: „Geersala ist 
unerfüllter (nicht ungiltiger) Verkauf“, 
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ett, skulle, sä länge han ännu var i besittning af fastigheten, ega full 
‘ frihet att medelst tradition uppläta eganderätten ät’den ene eller den 
andre, men hade han väl begagnat sig af berörda befogenhet, och valet 
 fallıt pä den, som sist köpte, skulle förste köparen varit oförhindrad att 
sätta sig i besittning af egendomen. Att frägan icke läter afgöra sig pä 
detta sätt, torde vara temligen tydligt. | ee 
En annan lösning föresläs af Humera (loc. cit. s. 45), som päpekar, 
att, dä Svea landskapens lagar i allmänhet gillade grundsatsen, att ett 
jordaköp, som blifvit afslutadt med ofvan beskrifna formaliteter, borde 
vara oryggeligt, sä att det icke af nägondera kontrahenten kunde ensi- 
digt brytas, om ock köparen ännu icke tagit jorden i besittning, sä vore 
det sannolikt, att samma förhällande äfven i Upland och Södermanland 
 varit det wrsprungliga, men att med tiden dessa landskaps lagar börjat 
‚hylla den götiska grundsatsen, att eganderätten först öfverflyttades genom 
besittningstagandet, sä att den af pretendenterna, som först fätt jorden 
i besittning, borde säsom rätt egare fä behälla den utan afseende derpä, 
om det var hans eller en annans kontrakt, som först afslutats. Mot 
detta antagande talar likvisst en och annan omständighet. Sälunda torde 
det vara uppenbart, att traditionsformens äsidosättande och öfverlätelsens 
 fullgiltiga företagande ä& annan ort än den, der egendomen är belägen, 
betecknar en längt mera framskriden ständpunkt än den, som gör be- 
sittningstagandet, verkligt eller symboliskt, till vilkor för aftalets räAtts- 
kraft. Ocksä finna vi, att, medan värt lands äldsta lagar ännu omfatta 
denna senare grundsats, sä& hafva redan ätminstone de yngre bland 
 svealagarne hyllat den först anmärkta, som sedermera blifvit allena rä- 
dande. Är det dä sannolikt, att Uplands och Södermanlands lagar, efter 
att en gäng hafva uppnätt detta framsteg, skulle gätt tillbaka till ett 
äldre äskädningssätt? Och om sä likväl var förhällandet, huru förklara, 
att icke yngre Westm.Lagen, som, pä sätt ofvan är anfördt, tagit Upl. 
Lagen till hufvudkälla, icke accepterat traditionsformen utan fast mer orda- 
grant ätergifvit J.B. 6 pr., sädant detta ställe i sistnämnda lag förekommer. 
Yngre Westm.Lagen var nära nog samtidig med Landslagen, och dessför- 
innan skulle väl den götiska grundsatsen om tradition säsom nödvändigt 
vilkor för eganderättens Ööfvergäng hunnit viyna burskap i Uplandslagen, 
sa vida eljest principens tillämpning i denna Irg v.. af nyare datum. 
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Lägg härtill, att sjette fl. J.B. eger ett additament eller senare tillägg 
(n:o 11) af följande innehäll: „e. hwar annsr hawsr hefpine. ok anneer 
six hawe fyrre fangit. witi Paet. XII. moen. ok Den hawi iorb be meb 
stande.“, sä torde det ej vara för djerft att framkasta den meningen, att 
traditionsformen i Upland och Södermanland varit cen äldre, deraf anti- 
qverade reminiscenser ännu förekommo, sedan den i de yngre svealagarne 
tillämpade principen blifvit allmänt omfattad. | 


Mähända är denna hypothes att föredraga äfven framför den af Nor- 


ung 1 uppstälda, enligt hvilken de i $$ 1 och 2 af. meraberörda lagrum 
nämnda omständigheter skulle vara afgörande, blott dä den först an- 
märkta (tiden för köpen) icke kunde utrönas. Detta torde neml. sällan 
eller aldrig inträffat, i betraktande af de mänga personer, som vid köpet 
skulle närvara, och af hvilka alltid nägras vittnesmäl i det af lagen af- 
sedda fall torde varit att tillgä. > 

Vi hafva sökt visa, att enligt svealagarne vid handel om \ fast gode 
det offentliga med fastar afslutade köpet var eller blef tillräckligt att 
förmedla omedelbar upplätelse af eganderätt till kontraktets föremäl, äAf- 


— 


vensom att den angifna formen var i berörda afseende icke blott till- 


räcklig utan ock nödvändig. Men om nu köpet var af uteslutande obli- 
gatorisk natur, om säljaren alltsä förklarade, icke att han öfverlät egen- 
domen ät köparen, utan att han förband sig att göra det, sä uppstär 
frägan, om handlingen äfven i detta fall mäste företagas i närvaro af 
fastar „at kirkiu ella a Pingi“. | | | 

| Att lagstiftaren närmast. haft öfverlätelsen och icke löftet derom för 
ögonen, visar sig vid jemförelse med följande ställe i landslagarne, hvilka 


synbarligen frän svealagarne upptagit och ytterligare utvecklat den form | 


för fastighetsköp, som nämnda lagar föreskrifvit. 

MELL Eghno B. 12, hvarmed Chr.L.L. J.B. 10 i hufvudsak öfverens- 
stämmer: „Alla stapa per man skal sik laghlika iorp af henda mep köpe 
elle skipte, ber skulu tolf bolfaste msn fasta aat vara, af by sama he- 
repe sum iorpin ligger i, ok her®zhöfponge skal firi skilia ? ok nemna 


I De nye Lagfarts och Inteckningslagarne (1877) s. 5 not 1. 


pressam, 


. e. actui illi preesse et»verba facere secundum formulam in mox sequentibus ex- 
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ben man sum sik iorpena af hande !, ok sua sighia: penne man afhaende 
 sik iorp sina sua mykla ok i bem by, nzer by ok fiserran, ok mep allo 
py per til ligger innan garz ok vtan, afhaendir sik ok sinum aruum vndir 
han ok hans arua, ok fore sua manga pzeninga, ok per seru besse tolf 
faste aat, ok vı rum alle til vitne ®t pet ar a pinge laghlika giort“ ®. 
Den stadgade procedurens beskaffenhet och betydelse för jordaköpet 
var här sannolikt densamma, som utmärkte motsvarande formalitet enligt 
svealagarne med undantag deraf, att, medan landslagen uppdrager ät do- 
maren att „firi skilia“, nägon dylik funktion enligt svealagarne ätminstone 
ej äligger honom, äfven om det är antagligt, att hans roll i berörda af- 
seende utförts af nägon bland fastarne. Dessas närvaro afsaäg omedelbart 
sjelfva afhändandet. Frägan om nödvändigheten af deras uppträdande 
vid det obligatoriska köpeaftalet mäste alltsä afgöras i öfverensstämmelse. 
med de ledande grundsatser, för hvilka vi ofvan (Del I 5, 4—5) redo- 
 gyort. Och dä kontraktets afslutande pä tinget i närvaro af fastar utan 
‚ tvifvel föreskrifvits lika mycket för kontrahenternas egen som för tredje 
mans skull, lika mycket för att väcka parternas eftertanke som för att 
bereda nödig publicitet ät handlingen, sä borde icke heller det rent obli- 
gatoriska köpeaftalet kunnat undvara fastarne. 

Sannolikt .hafva emellertid dylika aftal varıt ganska sällsynta, ch 
det torde med fog kunna antagas, att säljaren, der han ej uttryckligen 
angaf rättshandlingens karakter säsom varande blott obligatorisk, presu- 
merades hafva velat uppläta eganderätt i och med sjelfva köpslutet. Nyss 
anförda ställen i landslagarne gifva stöd ät detta antagande. 

Det har säkerligen ej undgätt läsaren, att hvad som i ofvan äbero- 
pade lagrum blifvit sagdt om köp, äfven i de flesta fall omfattar sköfte. 
Vi behöfva allt%& ej äterupprepa det, som för öfrigt likheten de bäda 
kontrakten emellan gör temligen sjelfklart, utan inskränka oss till att 
ätergifva tvenne ej ofvan anmärkta ställen ur svealagarne, nemligen: 
Westm.L. I J.B. 3 $ 1: „Skiffta eghnom hafwer til fasta ou 
fullskiel. stande skiffte pera“; och 


ı ] Chr.L.L. säväl som i ätskilliga handskrifter af MELL stär afhender. 
® I det fastebref,, som af häradshöfdingen borde utfärdas, skulle nämuas „alla pem 
ber (sc. vid köpet eller skiftet) varo faste aat“. MELL Eghno B. 20, 
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Hels.L. J.B. 8 pr. „Skipter man iorpb. — — — stands fast 
ok fult. en pet er m&b fastum giort“. 

Fastarnes betydelse för kontraktets giltighet var emellertid ej in- 
skränkt allenast till nu nämnda rättsärenden. Äfven yäfva och upplätelse 
af pant i fast gods voro af deras närvaro i lika män beroende. Detta 
framgär, hvad gäfva beträffar, tydligast af det fall, som omtalas i Upl.L. 
Kirkiu B. 14 pr. (Westm.L. II Kristno B. 13 pr.): „Nu will man eghu 
sine til klosters wllr kirkiu giwe. — — swa mangi faster aghu wib 
gieeff waere. sum wib kiöp. hwarie gieff aptir py hun ser til. giwaer man 
egu fore siwel sine. kirkium. klostrum. ser ratteer serwingi. ok 
zr han til wiz komin. sighie bapir ia. wib eru til faster ok full skiel. 
standi Pet fast oc fult ee huwu mykit han giwer.“, och längre fram 
 heter det: „giwser man gieff retz srfvingie wilie. — — hawi 
wald fram ba giseff atoer en bet wer giort fastum ok 
fulium | 

Äfven Hels.L. ! förklarar, att vid själagäfvor till .högre belopp än 
„lagha gieeff“® skulle fastar när vara „som wip köp annat“, och Östg.L. 
Ä.B. 4 förklarar, att hvar, som gaf undan rätt arfvinge, skulle „halda 
sialuer a festum ok köpum“ eller, säsom Schıyrer Öfversätter det, „sjelf 
fullborda gäfvan genom stadfästelse med föreskrifna formaliteter“ ®, det 
vill i förevarande fall, och, derest en analogi fär hemtas frän FRE 
traktet, säga med fastamaber och tvä vittnen. | 

Mindre tydliga äro lagarne i frägä om nödvändigheten af fastars när- 
varo vid morgongäfva i fast gods. Upl.L. Ä.B. 4 pr. samt motsvarande 
ställen i Helsinge- och yngre Westm.Lagarne förklara visserligen, att sä- 


1 Kyrkiu B. 14. 

® Hürunder föll: 1:0 allt aflinge, och 2:0 af „gamble byrp“ till ett värde af 16 öre. 
Anıra, som (s. 271 pr.), efter hvad det tyckes, rätt uppfattat detta, gör dock (s. 267 pr., 
s. 287) ingen skilnad mellan arf- och aflingegods i fräga om nyssnämnda VRrOngrEnR, ehuru 
denna synbarligen endast gäller det förra. 

® Pä samma stülle heter det: „Nu a egh frillu barn arf taka: will man giua sinu 
frillu barne nakuat. ba a han fara til lionga Pingxs firi kunung Pa han sr i landinu 
ok sina arua map sik taka ok mah perra uilia giua ok halda her fest at firi kununge 
wella laghmanne. ok per bref ok ‚reuilegium til taka. sipan a pet frillu barn agha ok taki 
. aldrigh mera arf sihan mughu Per egh atter taka en pet uar perra uilia giort‘, 
Ingenstädes i denna flock göres skilnad mellan fast och löst gods, 
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dan gäfva skall ske fastum fullum skiselum“ men utan att stadga 
nägon päfölja för underlätenhet. Enahanda är förhällandet med landsla- 
| garne, dä det ; G.B. 10 $ 3 heter: „Tolf man skulu fastemsn viber 
morghongauo vara, ok prettande pen sum före skil“, och Söderm.L. sä- 
ger endast: „Giwer i engnum. witin bet fastar oc forskialamsen“. Mä- 
hända var verkan af underlätenhet i dessa fall densamma, hvarom Östg.L. ! 
talar, och som bestod deruti, att hustrun ej kom i ätnjutande af den 
henne tilldelade fastigheten utan samtycke af mannens arfvingar. Här- 
med mä vara huru som helst, säkert är, att om icke förr, sä ätminstone 
'i början af 1700-talet inga andra „ceremonier“ användes vid morgon- 
gäfva, än att denna „för bättre bevijs skull“ utfästes i vittnens närvaro ?. 
De gamla lagarnes uppfattning af pantkontraktet säsom en försäljning 
med äterköpsrätt ® torde i sin män tilläta oss att pä pantsättningen til- 
lämpa de regler med afseende pä fastarnes betydelse för kontraktets verk- 
samhet, som nyss i fräga om köp blifvit framstälda, helst analogien i 
detta fall vinner stöd af ätskilliga bestämmelser, hvilka, om de än icke 
direkt förklara kontraktet ogiltigt, derest fastar uteblifvit, likväl synbar-. 
ligen utgä frän förutsättningen, att köp och pantaftal i detta afseende 
voro likstälda. | 
Westg.L. II J.B. 14: „Maper vil iorb at vebium taka. pa skal fest 
til repse. atta obolfaste oc niunde styrifasten skilie hanum swa iorp til 
vebie * sum lagh sighie“. | | 
Östg.L. 'Eghna sal. 16 pr. $ 2: „Nu taker man paenninga at lane af 
andrum ok sster iorp sina at uebia fest® — — Nu skil pem a um 
daghin. annar sighzer uara förra ok annar egh pa star pet a festa mansins 
uitnum“. | | 


I G.B. 10 pr. 

2 ABRAHAMSSoN, loc. cit. s. 291 not f. 

® Äfven om uttryck sädana som wa&p, wsps&tning ja t. o. m. pant redan tidigt vittna 
om, att man i pantsättningen börjat se ett frän öfverlätelse af eganderätt skildt förhällande, 
sä antog dock pantkontraktet i det hela egenskap af köp, hvars beständ fick bero pä wtöf- 
vandet eller icke-utöfvandet af en gäldenären förbehällen äterlösnings- eller som den ock kallas 
äterköpsrätt. | | 

+ = lemne honom sä jord till pant. 
5 uspia f. = stadfüstelse af jords förpantning med föreskrifna formaliteter. 


| 
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Upl.J. J.B. 9 $ 1: „aller pe iorpir utsstties. pa agku a pingi ellr 
at kirkiu fore soknemannum ut ok per atserlöses. meb fastum. swa 
sum hun utsttis!. Nu sigheer hin sik fastum atzerlöst. paet 
skulu tolff men wits. hwat haelder war fastum aterlöst. 
ei. swierie ber at pet war map fastum atserlöst pa weri 
faster gildir“. | 

Samma fl. $ 2: „Nu gripser anner til apeelkiöps fast. ok hin sighaer 
utgiwit webise faste. pa aghu tolff beet witze. hwat haeldaer 
waru webie faster. abaelkıöps fastser“. 

DEN I B.B. 14, hvartill Hels.L. J.B. 9 och Söderm.L. J.B. 7 pr. 
ansluta sig?. „Szetir man at waPium. ssti niper fastum. paet 
kalla webia fasta. — — taki attir a stempnodaghi samu fastum“. 

 Äfven landslagarne, hos hvilka pantkontraktets ofvan anmärkta ka- 
rakter af köp icke kan anses bibehällen, stadga, att veepsättning af jord 
skall ske ä tinget, samt att dervid jemte häradshöfdingen skall vara till- 
städes fyra af honom utsedde bofaste män, tvä ä hvardera ‚sidan, att 
värdera jorden och intyga, huru mycket eller hvad som pantsattes. 
„Mep fastum skal ok iorp ater löses“ ?. 

Ur ofvanstäende inhemtas bland annat: 

att fastarnes utsago skiljes frän vittnenas; | 

att redan vid sjelfva fördragsslutet fastar icke sammanblandas med 
blotta vipervaruman eller‘ vittnen; samt 

att i vissa fall vittnena skulle beediga dels dere egen och dels fa- 
starnes närvaro vid kontraktets ingäende. 

Det är vidare ädagalagdt: | | 

att fastarnes antal var större än de i lag anbefalda vittnenas; 

att — hvad som veterligen ej gält om vittnena — aktivitet mäste 
utöfvas af fastarne eller nägon af dem (forskialamaper, styrifaster, 
festamaper); 
att den formel, som af forskialama ber uttalades, enligt MELL slöt 


med följande ord: „vi rum alle til vitne, ®t bet er a binge lagh- 
lika gjort.*; | 


I Ett lika stadgande i Westm.L. II J.B. 10 $ 1. 
2 Jemf. ock Söderm.L. J.B. 9 pr. $ 1. 
® MELL Eglhn.B. 7; Chr.L.L. J.B. 7. 
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att fastarne regulariter skulle vara medlemmar af tingsförsamlingen, 
bland hvilken de „gäfvos“ och „togos“, samt slutligen 

att forskialamapers funktion enligt AUENn: öfvertagits af härads- 
höfdingen d. v. s. domaren. 

Allt detta gifver Auırı anledning att betr akta fastarnes beiydeise och 
ändamäl frän en af andra författare, sä vidt vi veta, ej förut framhällen 


synpunkt. STIERNHOOK ! menar visserligen, att fastarne fätt sitt namn deraf, 
att kontraktet genom dem befästades, innan de urartade till blotta be- 


. yismedel, men nämner ingenting om grunden till deras ursprungliga be- 


fogenhet. Norpsrröw ? kallar dem gode män, som skulle närvara vid öf- 


 verlätelse af fast gods, och Scuwrier ger dem i Gl. till Upl.L. v. Fastar 
 samma benämning och hufvudsakligen samma uppgift, medan han i ett 
tidigare arbete ® läter dem vara ett slags hemuls- eller löftesmän *. Kox- 
raD Maurrr ® anser, att fastarnes närvaro beredde rättsärendet den offent- 
lighet, hvarförutan i de flesta fall intet giltigt kontrakt föreläge. Norouına ® 
identifierar dem med vittnen, och Humsra päpekar, att fastarne väl vore 
ett slags vittnen (testes), men att deras talrikhet tillika antyder, att man 
med dem afsäg en viss’ högtidlighet, som borde bidraga till ätt kraftigt 


väcka uppmärksamheten pä det rättsärende, man hade för händer, sä att 


man kunde vara viss derom, att bäde kontrahenterne sjelfve handlade 
med fullt allvar, och att de öfrige närvarande desto mera vinlade sig om 
att akta pä och minnas det, som vid tillfället förhandlades. Auıra äter 
har med stöd af ofvan äberopade förhällanden kommit till ett särskildt 
' resultat, i det han | (s. 275 ff.) antager, att fastarne voro’ representanter 
för tingsförsamlingen, att „firi skilia“, hvarmed fastarne genom sin ord- 
förande taga befattning, innebär en „Gerichtsurtheil“, ett verkligt senten- 
.tiare, en dom öfver det skeddas subsumtion under rättssatser, hvarigenom 


I anf. arb. s. 237. 
654. 
’ enge ad illustrandam Historiam juris scandinaviei Fasc. I (1819) s. 15. 
„Cum contractus de bonis immobilibus inirentur, oportebat certum numerum firma- 
torum, sueth. fastar, prasentem esse, qui us venditoris, donatoris eto. nomine certiorem 
facerent emtorem etc. de quieta possessione“. 


s. 190. 
6 Lagf. och Int. as 1: | | 
Univ. Ärsskr. Tom. XXIII. 


5 ] Krit. Üeberschau der deutschen Geseisgebung, und Rechtswissenschaft Band 5 (185 7) 


| 
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fastställes, att kontrahenterna företagit allt, som till det konkreta köpet, 
 bytet o. s. v. finnes erforderligt. I öfverensstämmelse härmed uppkastar 
han slutligen (s. 278) den frägan, om icke fastarne i viss mening utgjorde - 
sjelfva tingsförsamlingen. Förutsatt nemligen, att till hvarje ting hörde ett 
visst antal personer, kunde fastarne framställa den minsta TRAUN, som 
enligt lag vore i berörda afseende tillräcklig. 

Ätven om denna sistnämnda hypothes tyckes fä ett stöd i West: 
mannalagens yngre codex !, som säger, att „ping ser Beer som tolf man 
sro. vtan domarar oc laensman“, sä följer ej häraf, att fastarne «kulle 
bedöma lagligheten af det, som försiggick, ty detta tillkom domaren, icke 
menigheten. Och för öfrigt jäfvas Aumas antagande af Upl. och Söderm.- 
_ Lagarne, hvilka bäda föreskrifva, att utom domare och länsman sexton 
bönder (frän häradet) barde vara tillstädes, sävida nägon tingsförsamling 
skulle anses förhanden, hvaremot samma lagar bestämma fastarnes antal, 
den förra allt efter omständigheterna till flera eller färre än sexton och 
den senare alltid till tolf?. Att nägon „Gerichtsurtheil“ ätminstone pä 

landslagarnes tid icke fäldes via köpslutet, bevisas äfven derutaf, att i 
‘ händelse af klander, och sedan köparen styrkt sig hafva i behörig ord- 
ning förvärfvat det omstämda godset, häradshöfdingen skulle „pet köp sta- 
pukt döma“®. Icke hade ett vädjande till domaren varit behöfligt, 
derest denne redan förut i eget och fastarnes namn afkunnat utslag i 
ärendet. Den omständigheten, att forskialamapers roll öfvertagits af hä- 
 radshöfdingen, och denne senares yttrande: „vi rum alle til vitne, at 
bet er a pinge laghlika giort“, talar icke odeladt för Aumas mening. 

ena sidan pästär sig väl domaren jemte fastarne konstatera lay- 
ligheten af den skedda föryttringen, men ä& andra sidan betecknar han sig 
sjelf och fastarne som vittnen.  Dessa skulle säga „hvat bier var sant um“ 
och ingenting annat. „Hvat par var lagh um“ blef domstolens sak att 
 afgöra. Just motsägelsen i det anförda uttrycket leder emellertid tanken 
pä möjligheten, att det funnits en tid, dä fastarne verkligen egde befo- 
genhet” att afgöra, huruvida en handling var „lagliga gjord“ eller icke. 
Och detta är sä mycket sannolikare, som i äldsta tider folket- inom ett 
I Dingm.B. 6. 


® Upl.L. Pingm.B. 1 $ 1, J.B. 4 pr.; Söderm.L. bingm.B. 2 pr., J.B. 12 $ 1. 
® Landsl. Eghno B. 12. | | 
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visst distrikt tvifveisutan sjelf och omedelbart utöfvade dömande myndig- 


het. Mähända hade en del af denna folkets omedelbara befogenhet blif- 


vit lagd i fastarnes hand, och kanske fins det en erinran härom i de af 
Aumı äberopade förhällanden, hvilka dock icke förmä bevisa, att nägon 
exceptionel befogenhet skulle tillkommit fastarne pä en tid, dä folket 
längesedan ät domaren öfverlätit att säga lag om hvart mäl, äfven om 
det rättsliga ofta nog med fullständig klarhet framgick ur det faktiska, 


sä snart detta var ädagalagdt. Deras uppgift kan dä icke gerna hafva 


varit annan än den att dels genom sin närvaro s. a. s. gifva större helgd 
ät aftalet, hvilket, dä det träffades i närvaro af särskildt tillkallade per- 
soner, icke kunde gälla som ett löst tal utan mäste anses uttrycka par- 
ternas allvarliga mening, dels förebygga tvifvel pm aftalets innehäll, dä 


detta genom forskialamaper eller häradshöfdingen preciserades, dels ock 


i händelse af behof kunna inför Rätten intyga hvad som försiggätt. Detta 
tredubbla ändamäl torde tillräckligt förklara lagstiftarens ätgärd att i 
vigtigare fall läta fastarnes närvaro utgöra ett nödvändigt vilkor för af- 
talets rättskraft. Emellertid utplänade sedvanerätten sä smäningom be- 
tydelsen af ifrägavarande formföreskrift, hvilken, mestadels ae med 


$ 13. Offentlighet. | 


Att kontrakt mäste offentligen afslutas, kan hafva sin grund .i den 
presumtion för tillvaron af en allvarlig fördraysvilja, den veterlighet och 
lätta tillgäng till bevis, som derigenom ästadkommes. I den äldre ger- 
manska rätten yttrar sig dessutom en viss ovilja mot s. k. bänkaköp och 
andra mellan fyra väggar afslutade rättshandlingar. Dessa ansägos brist- 
fälliga, enär de handlande personerna troddes hafva sina skäl att undfly 
offentlighet 1. Stundom stadgades derför, att det emellan kontrahenterna 


enskildt träffade aftalet skulle genom lysning gifvas tillkänna pä tinget ?, 


! Jemf. Maurer loc. cit. s. 190. 

2 85 t. ex. i Danmark vid s. k. felaghskontrakt, hvilka bestämde förmögenhetsförhäl- 
landet emellan föräldrar $ ena sidan och barn, som ingingo üktenskap, men sutto i bo sam- 
man med föräldrarne, ä& den andra (Eriks Sell. Lov 1, 11); sä ock pä& Island, dä nägon 
förbehällit sig pant i eller förköpsrätt till fast egendom. (Konungsb. II 192; Stadarhölsb. 
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stundom äter, att sjelfva kontraktet skulle försiggä offentligt . Nägon 
gäug egde valfrihet rum emellan dessa bäda ‚utvägar, af hvilka dock en- 
dast den senare har nägot att skaffa med aftalets form, enär den förra 
förutsätter ett redan befintligt kontrakt, som kungöres. En efterföljande 
kungörelse är intet kontrakt, icke heller nägon form för ett sädant, och 
det är endast för sävidt det offentliga medGelandet helt och hället sam- 
 manfaller med den Öömsesidiga viljoförklaringen, som man kan tala om 
publieitet säsom form för öfverenskommelsen. | 

Gulath.Lagen 292 yttrar om jordaköp: „Nu ask madr iord i fiolda 
manna, ba eigu bingmenn at skeyta hanom iord“. Alltsa — tingmännens 
 stadfästelse förutsatte, att köpet skett „i fiolda manna“, d. ä. hvarest 
mänga män voro församlade. Samma. lag föreskrifver, att bortskänkande 
af arf, s. k. giaf erfd, skulle ske pä tinget, och härmed öfverensstämma 
Frostath.L. och Järnsida, hvilka dock läta nämnda handling med giltighet 
företagas jemväl vid andra tillfällen, der mycket folk var tillstädes, säsom 
vid gudstjenst eller gästabud ?. 

1 Danmark voro likaledes vissa kontrakt till sin verkan beroende 
deraf, att de slötos pä tinget. Hit hör den s. k. fketföringen eller det 
kontrakt, hvarigenom en person, som af nägon anledning ej kunde värda 
sig och em sitt sjelf, öfverlät hela sin förmögenhet till en annan, mot 


101), Öfver gäfvor till skulle en förteckning, som borde Iysas pä 
‘och vid kyrkan. (Konungsb. I. 4 s. 15; Stadarh. b. 13; Skälholtsbök 5). " 

I STJERNHööK, De jure Sveonum s. 239: „Publicatio autem contractus in judiciis facta 
est duplicem ob causum, primo ut omnibus constaret de hoc contractu quod esset justus et 
legitimus, ad differentiam eorum, qui privatim, sive ut nostrates loqvuutur, ad scamnun: fie- 
bant, Bänckekiöp, qvare etiam fundi adventitii (aflinge) publice etiam in judieiis proclamantur 
ad emptionem, non quod iis faciendi quidqvid velint dominis non sit libera potestas, sed ut 
plane constet de voluntate contrahentium, omnisgq. doli et fraudis suspicio absit. Deinde 
etiam ne cuiqvam prejudieium fieret in jure protimiseos sive retractus“. | 

Vi läta denna förklaring tala för sig sjelf och anmürka endast, att jus URAN eller 
förköpsrütten icke pä nägot sätt främjades derigenom, „tt föryttringen skedde pä tinget. 
Det var uppbudet, icke ‚det offentliga som i ‚detie afseende kom den 
berättigade till godo. 

® Gulath.L. 107; Frostath.L. IX. 4; Järnsida, Firfäntal cap. 17. I sammanhang här- 
med kan niimnas, hurusom enligt nu gällande rätt (Arvelov 31 Juli 1854 $ 74) försäljning 
af arf, som tillfallit süljaren, mäste afslutas i närvaro af „Skiftereften“. 
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| det att denne förband sig att sörja för hans uppehälle !. Pä samma sätt 
kunde den, som hade bäde „athulkunu börn“ och „slökifrith börn“ (fril- 
lobarn), gifva det senare nägot endast fore thingmannum, sävida handlin- 
gen skulle anses lagligen tillkominen ?, och att upplätelse inter vivos af 
pant eller eganderätt till fast gods regulariter mäste ske pä tinget, var 


en i nämnda land allmänt omfattad grundsats ?, hvilken, hvad stadsfastig- _ 


het angär, af lagstiftaren upprätthölls ännu i slutet af sextonde ärhundra- 


det, säsom synes af en förordning frän är 1553 *, förnyad är 1580, och 


' som innehöll, att, enär klagomäl ingätt deröfver, att samma fastighet ofta 
befunnits vara af egaren svikligen säld eller förpantad till flera personer 
_ efter hvarandra, sä stadgades, att när nägon ville sälja, förpanta eller 

pä annat sätt, till läns eller gäfva, afhända nägot köpstadsgods, föryttrin- 
gen skulle ske pä ‚bytinget“ eller rädhuset inför borgmästare och räd 
‘och till efterrättelse intecknas i stadsboken. „Fördristar sig nägon att 
hädanefter annorledes köpa, panta ete., dä skall den forwaring alldeles 
ingen magt hafva“. 


Kontraktets ofentliga afslutande inför vederbörlig. myndighet är en 


för de: tyska medeltidslagarne okänd anordning. Artsföreningar, ränte- 
köp och gäfva af lifgeding voro sälunda enligt vissa lagar till sin giltighet 
beroende af nämnda forms iakttagande °, men i all synnerhet gäller detta- 
om upplätelse af eganderätt eller annan saklig befogenhet till fast gods 
medelst s. k. Auflassung ®. Denna, som till en början endast innebar ett 
moment i ‘den s. k. investiturakten, bestäende deruti, att aflätaren ut- 
rymde besittningen till förmän för adqvirenten, betecknade sedermera 


! Jydske L. 1, 32. Jemf. Eriks Sell.L. 1, 38—39. 

?2 Sk.L. I. 58; Valdem. Sall.L. 2, 44. 

8 Se nästföljande 8. 

* Qit.’hos KoLperup— Roskenvinge, Retshistorie s. 163 not h. 

5 Sropee, Die Auflassung d. deutschen Rechts, i Juerınes Jahrbücher B. 12 s. 169, 
s. 229 ff. 

6° Närmare upplysningar om detta institut, särskildt beträffande de FRRBFEUR, i hvilka 
härstädes anmärkta partikularrättsliga bestämmelser äro eller varit iakttagna, inhemtas hos 
bland andra följande författare, hvilkas arbeten legat till grund för förevarande framställning 
i ämnet: LaBann, Die Vermögensrechtliche Klagen nach d. sächs. Rechtsquellen d. Mittel- 
alters (1869) s. 235 ff.; Somm, zur Geschichte d. Auflassung (1879) s. 86; Sropsr, Die 
Auflassung s. 137 ff. Privatrecht 2:dra uppl. 1883 s. 184 ff.; Brunner i HoLzEnDoRFFS 
Encyklopüdie d. Rechtswissenschaft. I (1882) s. 249-250. 


| 
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hela den handling, hvarigenom föryttringen försiggick. Pä rättsböckernas 
tid d. v. s. frän midten af trettonde ärhundradet blef „gerichtliche Auf- 
lassung“ flerestädes ett vilkor för giltigheten af hvarje kontrakt, som af- 
säg upplätelse och färvärf af eganderätt till fast gods. Ursprungligen 
tillgick härvid sä, tt adgvirenten efter en skenprocess, som päminner om 
Romarnes in jure cessio, fick egendomen af Rätten sig tillerkänd. Seder- 
mera lemnades den fingerade rättegängen ä sido, och parterna inskränkte 
sig till att pä „das echte Ding“ med hand och mun uttala sin vilja, som 
Rätten med kraft af dom stadfüste. Emellertid tillgodosägs publicitets- 
principen i städerna ej sällan pä det sätt, att kontraktet slöts inför Rädet, 
och här uppstod snart bruket att i särskilda fastighetsböcker anteckna 
den skedda föryttringen. Under receptionstiden gjorde sig pä vissa häll 
den meningen gällande, att sjelfva det obligatoriska aftal, som läg till 
grund för öfverlätelsen, skulle för att vara bindande af kontrahenterna 
upprepas inför domaren, pä det fördragsviljans allvar och frihet mätte af 
honom pröfvas, 'samtidigt med det han tillsäg, att inga olägenheter för 
staten eller de enskilde genom kontraktet föranleddes. Inskrifningsinsti- 
tutet, blef under denna tid allt vigtigare, sä att insinuation eller Eintra- 
gung ofta nog ansägs som den handling, med hvilken adqvirentens fulla 
-rätt tog sin början. Dessförinnan kunde han väl enligt vissa partikular- 
rätter genom tradition erhälla ett s. k. dominium naturale, innefattande 
utom möjlighet att vinna häfd ä egendomen äfven actio. Publiciana och 
negatoria samt exceptio rei vendite et tradite, men deremot ingen rätt 
att medelst insinuation föryttra, hypothisera eller annorledes förfoga öfver 
egendomen. För att undvika denna „egendomsdualism‘ hafva talrika 
nyare lagstiftningar upphäft skilnaden mellan dominium civile och natu- 
rale, sä att ingen eganderätt till fast gods kan medelst frivillig föryttring 
Aeladkontman, med mindre insinuation eger rum pä grund af den insinu- 
eräde egarens och adqvirentens sammanstämmande förklaring. Preussen 
har i detta afseende en lag af den 5 Maj 1872 „über den Eigenthumser- 
werb und die dingliche Belastung der Grundstücke“, till hvilken lag- 
stiftningen i andra tyska stuter anslutit sig, och hvarest följande regel 
uppställes: | 
„Im Fall,einer freiwilligen Veräusserung wird das ‚Eigenthum an einem 
Grundstück nur durch die auf Grund einer Auflassung erfolgte Eintragung 
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des Eigenthumsübergänges im Grundbuch erworben. Die Auflassung eines 
Grundstücks erfolgt durch die mündlich und gleichzeitig vor dem zustän- 
digen Grundbuchamt abzugebenderf Erklärungen des eingetragenen Eigen- 
thümers, dass er die Eintragung des neuen Erwerbers bewillige und des 
Letzteren, dass er diese Eintragung beantrage*. | 

Sjelfva, öfverlätelsekontraktet har alltsä öngen verkan, med mindre det 
_ingäs mundtligen medelst samtidig förklaring inför vederbörlig myndighet, 
men det obligatoriska kontrakt, pä hvilket t. ex. en köpare grundar sin for- 
“ dran att förvärfva eganderätt till fastigheten, kräfver icke denna form för sin 
giltighet. Vägrar säljaren att i laga.ordning fullgöra kontraktet medelst 
Auflassung, sä kan domstolen undanrödja denna brist genom att medgifva in- | 
sinuation utan hans samtycke. För vinnande af panträtt i fast gods ex con- 
tractu fordras Eintragung, utan att dock säsom enligt äldre lag ! bäda par- 
terna behöfva uppträda inför Rätta och der gifva sin vilja tillkänna; men 
om fastighetsegaren ej tillstädeskommer, mäste hans skriftliga medgifvande 
företes, „gerichtlich oder notariell aufgenommen oder beglaubigt“. Kon- 
traktets offentliga afslutande inför domstolen („gerichtliche Errichtung“ ) 
är enligt preussiska landsrätten ännu i dag erforderligt vid: 

fördrag om egendomsgemenskap mellan äkta makar 4.1 ® 356): 

löfte om gäfva, „Schenkungsverträge“ (I. 11 $ 1063); | 

aftal, hvarigenom gift qvinna förpligtar sig gent emot mannen eller 
till hans Jördel utöfver det mätt, lagen älägger henne (II. 1 $ 198); 

- kontrakt, enligt hvilka skuldebref utfärdas öfver innestäende ränte- 

belopp och ränta derä beräknas (I. 11 $ 820); 

kontrakt, hvarigenom den oskyldiga makan vid skilsmessa afsäger sig 
det henne i lag tillerkända belopp, Abfindung (I. 1 $ 824); | 

arrendeaftal, dä den ärliga arrendesumman öfverstiger 200 thaler e 
(1. 218 403); 

societas omnium, ex qu«estu eller, som det ock kalias, 
allgemeine Erwerbsgesellschaft (I. 17 5 175); 

fullmagt i vissa fall, sävida sn utät skall hafva tillbörlig verkan 
(I. 12 $ 571); samt | 


1 Se Sropse, Privätr. II s. 304, 306, 313, 321, 358, 355 not 7. 
2 600 mark. I detta fall kan. dock kontraktet upprättas üfven inför en notarie (ju- 
stiz-commissarius). | 
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— regulariter — arfsföreningar (J. 12 $ 621). 

„Gerichtliche Errichtung“ ersättes stundom af „gerichtliche Verlaut- 
barung“, hvarigenom ett privat ingänget kontrakt kommer till domstolens 
kännedom. Sä üär förhällandet vid kontrakt, som afse upphäfvande af 
fürmögenhetsgemenskap äkta- makar emellan, eller som innebära en pä 
förhand gjord afsägelse af preskriptionsrätten eller förändring af Pe: 
tionstiden. (II. 1 422; I. 9 $ 566). 

Hvad nu angär värt eget lands rätt, sä vilja vi tillen Sin pipchs, 
att i de fall, dä svea- och landslagärne fordra fastars närvaro vid kon- 
trakt om fast gods, merendels ock förutsättes, att kontraktet skall ske 

ä tinget eller vid kyrkan i församlingens närvaro. Se ofvan s. 56 ff. 

B. gäller äfven gäfva af immobilier. Att Upl.L. fordrar publicitet i 
detta fall, framgär redan af den för samma lag gällande allmänna grund- 
satsen: „allir faste til iorb skulu giwaes. ber kiöp faster seru. per skulu 
a. pingi. sllr at kirkiu giwes ok tak®s“ (J.B. 5 $ 1); hvartill kommer 
följande additament till Kirkiu B., 14:de flocken: „alle be iorp man giwser 
fore sial sine pe skulu giwes a pingi zllr fore kirkiu sokn sn han sr 
hell ok o siuksr“. Öfriga svealagarne och landslagarne innehälla inga 
motsvarande bestämmelser, men sannolikt är, att ifrägavarande förytt- 

ringskontrakt icke med afseende pä formen skilde sig frän de öfriga, 

‚hvilka samtliga mäste pä nämnda sätt afslutas. _ 

| Frän regeln, att gäfva af fast gods skulle ske pä ting eller vid kyrka, 
upptaga landskaps- och landslagarne följande undantag: | 

l. Moryongäfva. Denna. skulle i bröllopsgästernas närvaro gifvas „a 
hindradagh“!. 

2. Hemföljd. Öfverlätelse häraf skulle ske & fästningastämman ? eller 
„a gipta quaelde“ ‚ sedan den blifvit mäld ä fästningastämman ?; samt 

3. Själägäfvor, hvilka enligt Upl.L. addit. 1 kunde enskildt upplätas, 
dä gifvaren hade laga förfall, och enligt Hels.L. (Kyrkiu B. 14) voro frän - 
all offentlighet fritagna, för sävidt de ej utgjorde mer än „lagha giseff“ © 

I Tpl.L. Ä.B. 4; Söderm.L. G.B. 3 $ 2; Westm.L. IT Ä.B. 4; MELL G.B. 6 81, 
9, 10 $ 3; Chr.L.L. ibid. Med Aindradagh förstods dagen nüst efter sileravllln, eller 
den afton, dä üktenskapet fullbordades genom gift (egentl. gäfva). 


®? — sammankomst: till trolofnings förrättande. 


8 Söderm.L. G.B. 5 pr.; Westm.L. II. Ä.B, 9 pr.; Hels.L. Ä.B. 18 * MELL G.B. 
14; Chr.L.L. ibid. 


| 
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 Göta landskaps lagar hade i fräga om publieitet vid kontrakt om 


fast gods regulariter andra grundsatser än de ofvan anmärkta. Gotlands- 
lagen (I 28 pr.) stadgar visserligen, att jord är aldrig lagligen köpt utan med 
tingsmännens pröfning (scynian) !, och, heter det i fortsättningen ($ 2), 
„scipta menn aignum. ba Iysin a Ppingi scipti sinu*, men detta innebär sna- 


rast, att sjelfva kontraktet öcke behöfde slutas offentligt, äfven om det efterät. 
mäste gifvas tillkänna pä tinget och der granskas at tingmännen. Icke 
heller eger Anmas pästäende (s. 219): „wo fest nothwendig ist, da auch 
_ Öffentlichkeit“ utan inskränkning tillämplighet pä götalagarne. Vi med- 
gifva, att Westgötalagens „fest ok umfierb“ vid jordaköp företogs öppet 


i närvaro ‘af jordegande byamän, men Östg.L. kräfde icke offentlighet i 


de fall, om hvilka här är fräga. Ett undantag läter knappast deducera 
sig ur Eghna sal 1 $ 2: „Nu uill kununger almsenning selia pa skal 
stallare hans uapa ripa *: bonde skal hanum pry borp uppe halda®: ok 
fest at eghn taka: ok skal han bref taka: nu klandas npau: pa hauer 


bondin uitz - | 
Utan att söka afgöra, huruvida med Dry borb menas tre efter via 


följande mältider eller tre samtidigt dukade bord +, vilja vi endast päpeka, 


att, äfven om det gästabud, som här omtalas, och som sannolikt skulle 
beteckna, att adqvirenten med värdskapet öfvertog herraväldet pä platsen, 


_förutsatt tillstädesvaron af mänga personer, köpet  dock ej kunde anses 


offentligt i samma mening som ett pä ting afslutadt rättsärende ®. En 


handling kan som bekant fürotagas i flera vittnens närvaro, utan att der- _ 


für vara offentlig. 


Beträffande särskildt landgäfva menar Anırı (s. 265 — 266), att den 
för svealagarne gemensamma offentlighetsprincipen äfven vore att antaga 
sasom gällande i westgötisk (hvarför icke östgötisk?) rätt. Säsom stöd 


för- denna rmodan anföres, enligt Svea landskaps lagar landgäfva 


1 I Gotl.L. I. 38 pr. ätergifves detta ord med beschotunge. 

° d. ä. rida lüngs gränsen emellan egorna i rät linie emellan de vid rämärkena upp- 
stälda stänger. 

8 Jemf. Lex Salica (edit. Heroldi) tit.49: „Postea ipse, in cujus laisam (= sinum) 
fittucam jactavit, in casa ipsius manere debet et hospites tres suscipere — — 

* Jemf. härom Amma s. 266 not 5. | a 

Fastmer läter Amıma s. 266 „Almendverkauf‘ utgöra exempel att vissa land- 
gäfvor (!) voro i nägon män fria frän offentlighet. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIN. 10 


> 
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mäste ske & ting eller vid kyrkan, ulom dä fräga vore om morgongäfva, 
hvilken i de församlade bröllopsgästernas närväro gafs „a hindradagh“. 
Aumı vill följaktligen säga, att, eftersom morgongäfva enligt Westg.L. (II 
G.B. 2; II. 67) mäste „lysas a giptser quelde“, sä borde all annan gäfva 
enligt denna lag ske „at kirkiu ella a pingi“. Slutsatsen, i sig sjelf ohäll- 
bar, försvaras dermed, att dä ‚hindradagsg&f just vore den gäfva, som 
enligt sakens natur icke alltid kunde ega rum pä ting eller vid kyrkan, 
sä vore det antagligt, att offentligheten „a giptseer quelde“ blott utgjorde 
‚surrogat för publiciteten vid tinget. Men betänker man, att ändamälet 
med morgongäfva enligt lagens uttryckliga ord var att hedra hustrun, 
att denna gäfva, säsom Schryrir ! anmärker, innefattade ett högtidligt 
förklarande af brudgummen, att brüden hade säsom ogift bevarat sin 
qvinliga ära, sä förefaller det helt naturligt, att, äfven om gäfvor i all- 
mänhet enligt Westg.L. ej kräfde offentlighet, morgongäfvan dock borde 
ske vid det tillfälle, dä ofvan nämnda ändamäl bäst kunde vinnas, vid 
bröllopet * eller „a giptarquelde“ och i närvaro af alla dem, som dervid 
 tillstädeskommit. Pä samma sätt kunna vi icke betrakta Östg.Lagens 
föreskrifter ?, att morgongäfva borde gifvas „a hindradagh“* och hemföljd 
„a festnaba stemnu ok sua a gipta kuslde“ säsom undantag frän nägon 
regel om kontraktets afslutande i folkförsamlingen, lika litet som ett dy- 
likt undantag föreläg i Eghna sal I $ 1: „Nu uill kunungser eghn sköta: 
pa skal pen sum eghnina far. kununge pry horp uppe halda“. Väl er- 
bjuda gamla urkunder enstaka exempel pä, att landgäfva i Westergötland 
skett „in presencia tocius parochie“, och i Östergötland inför „cognati et 
vieini et provinciales universi“, hvilka säsom testes tillstädesvarit *, men 
häraf kan pä sin höjd dragas den slutsatsen, att det varit vanligt att i 
mänga personers närvaro afsluta rättsärendet, icke att dettas a 
varit af nämnda ätgärd beroende. | 
| Stadslagarne fordrade deremot publicitet vid jordafäng ex contractu. 

MESL J.B. 6 pr. „Alla stadha ther man gör medh gardhe sinom eller 


I Afhandl. ‚200. 


güstabud, som anstäldes af den dagen, dä ‚bruden flyttade hem 
till honom. 


9 G.B. 10 pr.; 11 pr. $ 1; Drapa B. 5 pr. 
* Dipl. sv. 447 (a. 1258); 847 (a. 1250—1266). 
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| 
| 5 


Om formaliteter vid kontrakt. u | 


 tompt sinne köp eller skipte, thet zer fast ok the tompt eller gardh mogho 
eig byrdhamen aterlösa; ok thet skal göras openbarlika inne a radhstuw 
fore foghatenom, borgham&starom ok radhmannom, ok ther skulu the — 
— — medh fullom stadzbrefwm — -- — stadhghas“, och att publieci- 
tetsformen enligt denna lag varit utsträckt jemväl till gäfva af fast egen- 
dem motsäges ej af fortsättningen ($ 1): „thet annar andrum giffuer, 
skulu samuledhis stadhgas som nu zer sakt medh stadzens brefuum, ok 
annars eig“. | | 

Wisby Stadslag II. ı. 5: „Hvilken som saljer fastighet, eller gifver 
säsom hemgift ät sitt barn eller sin frände, han skall öfverläta den 
inför rädet“. 

Beträffande pant fast sä hette 19: 1J.B. 


„Alla gardha ok skal man pantsstia a ok 


eig annarstadz“. 


Bjärköarätten nämner Yulek om publicitet i ofvanberörda fall, men 


sannolikt har den i öfriga stadsrätter gällande grundsatsen äfven här va- 
rit tillämplig. Att den föreskrifna formens iakttagande utgjorde vilkor 
för kontraktets giltighet, är visserligen icke uttryckligen stadgadt, hvarken 
i Wisby Stadslag eller allmänna stadslagen, men kan s& mycket hellre 


anses otvifvelaktigt, som detta öfverensstämmer ej blott med svealagarne 


och MELL utan ock med den utländska rätt, af hvilken Kaisiagerne e) 
| gerna kunnat undgä att i flera afseenden röna intryck. | 

Ätskilliga kontrakt mäste i vissa fall offentligen afslutas. Hit räkna vi 

a) Gäfva af lösören. 

Östg.L. Ä.B. 4 töreskrifver, att den, som vill gifva sitt frillobarn nä- 
got, skall utan afseende pä godsets beskaffenhet göra det inför konungen 
eller p& tinget infor lagmannen !, och meraberörda addit. 1 till Upl.L. 
förordnar, att derest gifvaren är sjuk, sa mäste han till och med i fräga 
om gäfva af aflingejord och lösören inhemta arfvingarnes samtycke, sävida 


 icke gäfvan antingen gafs „fore sial hans“ eller ock skedde inför kyırko- 


eller tingsförsamlingen,; a gilt were sum ber giörs“. 


1 Enligt Amıma (s. 267) skulle Gotl.L. I. 20 $ 14 mom. 4 innehälla ett liknande 
stadgande: „all oäkta barns r&tt skall man utgifva ned soknemännens vittnesbörd.“ Men 
här är, sävidt vi kunna finna, frägs icke om en frivillig öfverenskommelse, ett gäfvokontrakt, 
utan om en laglig rätt, som barnet egde oberoende af fadrens samtycke. 


Ne 
o 
- 
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Förlikningsaftal. 

Hels.L. Manh.B. 26: „Swa skal man wite drap sewt ok bööt. ma 
atta fastum ok forskile mannum. — — — pen sweet scal were gör 
 ath kyrkiu. @ller a pingi en hun skal stapugh hete“. 

Sannolikt är, att Helsingelagens bestämda förklaring, hvilken moti- 
veras af det allmännas intresse i, att saken icke hemlighölls, eftersom 
mälsegaren väl kunde efterskänka sin egen, men ej häradets eller konun- 
gens del i böterna, varit uttryck för en allmännare, om ocksä ingenstä- 
des med’ samma tydlighet uttalad un. = 

c) Fullmagt. | 5 | 

Lydekini n:r 68: „Wil maper aprum vmbup i hant ssetie 
dagh at giuse ? af sine wseene® .i. lagmalum swa sum wer drap eller sar& 
mall. pat scal han. göre a lanzpingh haerszpingh fiarpiunxping eller met 
vpnum brewum skiallicre mann. eller er eig laghgilt“. 

Här hade hufvudmannen tv utvägar att ät fullmagten bereda erfor- 
 derlig verkan, hvadan allts& kontraktets afslutande tinget endast var 
relativtt mödvändigt. Nägon valfrihet egde deremot ej rum enligt West- 
mannalagarne (Pingm.B. 11): „Sstir man andrum talu sina .i. handır. 
seeti a pingi. wari pet gilt han gior“; och pä samma sätt tyckes Östg.L. 4 
anse rättegängsfullmagt utan verkan, derest ej PEN blif- 
vit inför Rätta upplätet. | 

Bland obligatoriska aftal, hvilka för att vara, giltiga mäste ingäs 
offentligen, nämner Amırı (8. 264, 268) äfven frigifning. och kontrakt om 
nyttjanderätt till härads- eller landsallmänning. Frigifning inter vivos vore 
enligt gammalsvensk rätt en „gäfva“, alltsa ett obligatoriskt fördrag, hvil- 


Jemf. Westg.L. I Retl. B.e 8 $ 2 (Il s. b. 3): „pet hetir. e aldragöte Ping ser 
laghmaper wer .a. per ma folk. wtlepe. ok settum Iys&“ ; Upl.L. Dingm.B. 9 $ 2 (Westm.L 
IH s.b. 18 $ 2): „Nu kiennis man wip brut sin. han skal feste bot a hundaris Pingi .i. 
alle pre pribiunge.*“ Söderm. ‚L. Manh.B. 25 $ 1: scal ben biupa drap hawer giort. 
bot epti brutum. oc giseld eptir döban. han agher ti!biupe a gripteer backa. firi sokn. oc a 
hundaris bingum Prim. Will malseghande botum taka. pa festins böter & 
gieldins »pte“. 

— lemna anständ, nägon gäng’möjl. gifva lejd. 

® — förständigs, trovärdiga män. 

* Refsta B. 14 $ 1: „Stemni sieluer första . a Pinginu seghi sin forfall. ok 
seti andrum malit i heendeer“, | 


| 

| 

| 

| 

| 
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ket ätminstone enligt Söderın.L. ' kunde äterkallas, sä länge det ej skett = 


„firi sokn sller pingi“. Detta senare är enligt lagens ord ganska otvif- 


velaktigt, men att frigifningen skulle vara ett obligatoriskt fördrag kunna 


vi ej finna, eftersom nämnda handling hvarken grundlade eller afsäg att 


grundlägga en fordran, utan fast hellre en RER i den frigifnes so- 


ciala tillständ. 
Hvad beträffar nyttjanderätt: till har ads- oller sä 
'säger det sig sjelf, att aftal härom mäste träffas med representanterna 


för häradet eller landskapet d. v. s. de resp. samhällenas till: tings‘ försam- = 


‚lade röstberättigade medlemmar. Det torde alltsä- knappast kunna anses 
som en formföreskrift, dä det i Upl.L. Wibeerb. B. 20 $ 3 (Westm.L. II. 
B.B. 20 $ 1) heter: „Hwa sum almmening will fare. ° han skal a hundseris 
bingi loff til take“. Stadgandet är helt enkelt en följd af kontraktets 
natur och af det förhällande, att häradet ej annorledes in pä tinget var 


representeradt. Det var en nödvändighet, att sökanden begaf sig dit, 


eftersom „engin ma nocet ellder vt giue af hueraz vtan 
als haeraz saemiu oc haerazhöfdinge“ 


Lands- och Stadslagarnes stadgande om publicitet vid ätskillige 1 kon- 


 trakt om fast gods blefvo af en .snart allherskande sedvanerätt satta d& 
sido. Den af Hertig Carl med Ständernas räd och betänkande förfättade 
stadga om rättegängar den 25 Febr. 1598 % som klagar öfver „the olag- 


lige jordakiöp, wad och pahtsättningar, som i Rijket allmänt hemligen 


och i Öhlstufwor drifwas“, förordnar icke, att hvar, som ville nägot jor- 


dagods föryttra eller pantsätta, skulle.göra detta offentligt, utan endast, 
att vetskap om rättsärendet skulle pä det‘ ‚sätt. ästadkommas, att, sedan 
uppbud vid häradstinget lagligen. skett, afhandlingen mäste af bäda kon- 
trahenterna samtidigt gifvas „Rikets Sekreterare“ tillkänna och i, „Ri- 
kets tänkebok“ införas. :Dä för öfrigt ifrägavarande stadga aldrig torde 
kommit till verkställighet®, sä främjades genom henne publicitetsprin- 
cipen i denna nya form lika litet som-i den förut befintliga, hvilken, 


Köpm. B. 3 $1. 
2 — sütta sig ned der och odla. 
8 Westg.L. UI. 144; Jemf. MELL B.B. 24 $ 3. 
* s. 112 ff. 
 Jemf. Pose, Bidrag till svenska lagstiftningens historia (1850) s. 10, 


. 
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pä sätt ingressen till samma förordning nogsamt MRRRERR icke längre 
iakttogs. 
Carl IX:s lagförslag J.B. 11, hvarmed Rosengrenska förslaget J.B. 
10 i hufvudsak Ööfverensstämmer, ätergifver nästan ordagrant den i lands- 
lagarne faststälda procedur vid föryttring af fast gods, med tillämplighet 
jemväl pä pantsättning, men NRosengrenska förslaget innehäller tillika 
ett stadgande, som tyder pä erkännande af en antagen praxis, enligt hvil- : 
ken ätminstone försäljning af fast 'egendom plägade försiggä enskildt och 
stadfästas genom ett af säljaren- utfärdadt köpebref, med stöd hvaraf m 
paren derefter kunde & tinget: erhälla fasta!, 
J.B. cap. 14: „Iugen Befallningzman hafwer wold att sälia sin- 


eller Husbondes iord, utan han haffwer ther 'uppä sin Herres eller Hus- 
bondes: breff och fulmacht.. ‚sädänt till at giöra; sedhan äger then som = 


iorden kiöper sökia. then, som rätte Herre och husbonde hafwer warit till 
iordenne, om breff och stadfästelse uppä samma iord, at hon är honom 
lagliga heemulat, och sökie sedhan fulla fast uppä wid 'Tinge medh Hä- 
radzhöfdinge 'eller Lagmans breff, att samma kiöp eller skiffte sä Tagfa- | 
rit ähr som för är sagdt*. | 
Hyvad beträffar den i' landslagen anbefalda offentlighet, hriiken vid 
vädsättning af fast gods mäste, hufvudsakligen för värderingens skull, iakt- 
tagas, sä gjordes deraf i berörda afseende intet behof, sedan. vid slutet 


af 1600-talet sädan värdering förklarats ‚obehöflig sedan. underpant | 


börjat användas, tillgodosägs behofvet af publieitet i detta fall genom 


inprotokollering efterät af det hypotek, som enskildt, och. . 


utan alla ceremonier medgifvit ®. 


Jemf. Tayaser, Om fullmagt säsom eivilrättsligt institut. (1884) s. 86. Orsäken till 
att offentligheten vid jordaköp mer och mer kom ur bruk, bör, säsom Humrza (loc. eit. Ss. 


51) anmärker, utan tvifvel sökas i de stora olägenheter, som för dem, hvilka önskade sluta 


köp om jord med hvarandra, uppstodo derigenom, att lagfartstiden; kvars tilländagäende 
mäste afbidas, innan köp fick slutas, efter hand blifvit s& läng, att nüra tvä är förflöto frön 
första uppbudet, till dess jorden blifvit lagständen. 

®2 K. Resol. d. 28 Jan. 1685 $ 5; K.Br. till Landshöfd. d. 29 Jan. s. 1. (it, hos 

ABRAHAMSSON S. 358 pr.) 

| K. Resol. d. 12 Jan. 1688 (Scumeveman s. 1191): „the Oreditores Hypothecarii, 
hvilka för ähr 1680 pä vederbörlig ort och domställe, som Förordningen af then II Maji 
1665 föreskrifver, sin Panträttighet hafva bevakat och thensamma inprotocollera och uptekus 


| 
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 Inyare tid har hos oss publicitetsprincipen uppnätt den största be- 
' tydelse, särskildt i fräga om sättet för betryggande af egande- pant- och 
. nyttjanderätt m. m. till fast egendom, men det är icke "längre den akt, 


 hvarigenom nämnda rättigheter upplätas, som mäste vara offentlig. Och 


äfven pä andra omräden är det endast sällan, som verkan af en viljo- 
 förklaring kan sägas vara beroende deraf, att den offentligen afgifvits. 
Absolut nödvändig är en dylik ätgärd oss veterligen aldrig, men säsom 


relativt eller alternativt erforderlig visar den sig enligt nu gällande lag 


följande fall: | 
11: 1 G.B. „Mannen hafve ei magt fasta gods landet 
eller jord och hus-i staden att bortskifta, förpanta eller sälja, ehvad de 
hafva barn sammans eller ej, utan att han dertill hafver hennes frivilliga 
E ja och underskrift, i tvenne gode mäns närvaro, eller kon för Rätten 
det "muntligen tillstär ;“ ! samt 

 b) 15: 4 R.B. „Ej mä nägon:kära eller svara för annan, innan han 
antingen muntligen inför Rätten af sakegaren dertill förordnad är, eller 
'visar hans öppna bref derom med insegel“. | 


$ 14. Besittningsöfverlätelse, Umfärd och Skötning. 


förra hufvudafdelningen af detta aiböte är anmärkt, huru- 
som tradition af fastighet enligt romersk rätt plägade försiggä pä det sätt, 
att aflätaren lät förvärfvaren färdas öfver eller omkring egorna eller förde 
honom in i det hus eller ut pä den äker etc., hvarom fräga var, eller 
ock endast utpekade. egendomens läge för adqvirenten, sedan denne satts 


i tillfälle att efter behag taga godset om händer. Besittningsöfverlätelse 


lätit, skole wid slike förefallande mäls uhrskilling niuta theras waksamhet til goda, ehwad 
heller the sittia i possessionen eller intet, och sä säkre och faste wid samma förwärfvade 
Panträttighet förblifwa, som hade the theras laga opbud, ständ och fasta fätt, hwilket: we- 
derbörande sig hafwa at efterrätta“. 

I Med hustruns fasta gods ä-landet förstäs endast sädan jord, hvari mannen ej kan 
fü nägon giftorätt (K. Förkl. d. 23 Mars 1807 punkt 2); med jord och hus i staden menas 
här antagligen endast sädan stadsfastighet, som i boet inkommit pä det sätt, att om det 
varit fastighet 'p& landet, den skulle varit hustruns enskilda egendom. (Norpzine, Om bo- 
skilnad etc. 1883 s. 10; Deremot OLivEorona, Om makars giftorätt i bo, senare afdeln, 
1878 s. 201). | 
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i mer eller mindre högtidlig form utgjorde vilkor för eganderättens öf- 
vergäng vid föryttring af fast gods. Hos oss var förhällandet ursprung- 
ligen detsamma. Vär äldsta codex, Westgötalagen, stadgar uttryckligen, 
att köp icke fär brytas, sedan omfuret är, medan aftalet dessförinnan 
kunde mot tremarkabot ensidigt ryggas. Vid: umfärden tillgick sä !, att 
föryttrare och förvärfvare, ätföljda af fastarne, „den som för umfärd an- 
svarade“® och jordegarne i byn, gingo kring äkrar och ängar „och sä 
äter & tomt sedan“. Denna procedur, som hade sin motsvarighet i Tysk- 
land, der „Feldumgang“ tidigt förekommer ?, mäste iakttagas ej blott vid 
definitiv föryttring * utan ock vid pantsättning ? och motiveras för sin 
tid deraf, att fastigheten icke kunde pä lämpligare sätt bestämmas eller 
begränsas. Genom umfärden sattes adgqvirenten i ständ att utöfva sin 
rätt utan inträng pä andras omräden och utan inskränkning i sitt eget, 
om hvars vidd de tillstädesvarande kunde afgifva intyg ®. 

I Tyskland torde föryttring af fast gods ursprungligen hafva tillgätt 
 sä, att föryttraren pä sjelfva fastigheten förklarade sig vilja öfverläta 
eganderätten dertill ät medkontrahenten samt i sammanhang dermed fak- 

tiskt utrymde egendomen. Öfverlätelseförklaringen var emellertid ej form- 
 lös. Den äskädliggjordes derigenom, att adgqvirenten fick af aflätaren 
emottaga en torfva eller en gren frän det ifrägavarande egoomrädet 
Glebe traditio vid upplätelse af eganderätt till fast gods förekom jemväl 
hos oss och omtalas i West- och Östgötalagarne under benämningen 
skötning®. Den försiggick pä det sätt, att aflätaren- lade nägot jord frän 
den omkontraherade egendomen i en flik af emottagarens kappa, hvilken 


I se ofvan s. 55. 


* De ansvarige voro t{vä, men eftersom de häftade solidariskt, behöfde endast en af 
dem tillkallas. 

8 Urkunder, cit. ‚hos ER Traditio und Investitura (1876) s. 46, lemna härom 
upplysning. 

* Westg.L. I J.B. 2, 383; I I.B. 1, 7, @.B. 3; Mölno B. $ 4; IH 52, 67,108. 
Jemf. ock I J.B. 4 $ 3 (I. J.B. 11 in f.): „Veerber iorp farin sipsen hion tu komz samen, 


ba ®r hun beggie berr®“. I händelse af klander skulle köparen svära, att han köpt „meh. 
fest ok meh (I: J.B: 2 $ 2). 


8 Westg.L. I J.B. 6 pr. 

6 Jemf. Haıss loc. eit. s. 44. 
? Brunner, anf. arb. s. 273 fl. 
8 Af sköt = sinus vestis. 
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af a närvarande hölls utbredd, hvarefter adqvirenten tog till sig den 
utbredda fliken med den deri lagda jorden !. 

Vära rättskällor omtala denna formalitet, hvilken innebar en symbo- 
lisk tradition af jordegendom, endast som ett „privilegium Regis“ ? och 
endast vid gäfva af fast gods. Talrika urkunder frän fjortonde ärhun- 
dradet gifva vid handen, att skötning förekom inter privatos och vid alla 


kontraktsarter, som afsägo upplätelse af eganderätt till eller panträtt i 
fast egendom ?, men att ofvan beskrifna förfaringssätt i dessa fall iakt- 


 togs är föga sannolikt. 

Skötningen omtalas i, bland. följande lagrum.. 

Westg.L. II J.B. 12: „Skickar man sammanskott af lifsmedel konungen 
till mötes, och konungen sköter honom jord härför: ängrar konungen det, 
 förr än han kommer till dörren, dä eger han taga äter gäfvan, om han vill; 

kommer endera foten öfver tröskeln, 5a er skötningh meb laghum fangin“ 4. 
| Östg.L. Eghna sal 1 $ 1: „Nu uill kununger eghn sköta: pa skal 
pen sum eghnina far. kununge pry borp uppe halda: kunungeer skal af 
'samu iorp taka sum han skötir. ok hanum i sköt laeggia: han a fast firi 
kunungxs borpe taka: kununger a hanum braf giua ok previlegium sua at 


hanım zr laghlika sköt. Nu uill kununger atsr taka ma@pan han ser 


innan priskulda: pset er uald kunungx. Nu zer han föte utan priskulda 


ok andrum innan: pa hauar han uitzs orp ater taka. Nu er han bapum 


fotum utan kumin ok klandar sipan: pa hauer bondin uitzs orp uita pet 
m&p epe at hanum uar laghlika sköt“. Detta, jemfördt med samma flock 


$ 2°, gifver enligt vär tanke ej stöd ät Amıras pästäende (s, 515—514), 


att skötningens företagande pä sjelfva den omkontraherade egendomen 
 hos oss varit „icke .blott icke nödvändigt utan i regeln omöjligt“, och 


det af Amma äberopade ställe i Westg.L.' (III 67): „bat zer fult fang ior- 


der e hwat han stander a sialwi iorden eller annzerstap pa han far.“ är 


! ScHLYTER ordb. v. sköta. 
S. 234; ScHLYTEr, loc. 
® Dipl. Svec. n:ır 1883, 1671, 2236, 2902 m. fl. 
* Jemf. Westg.L. I J.B. 1: „Fem äro jordafäng. ‚Ett är arf — — det femte är 
| skötning (= gäfva)“. I „Huru myulnu skal gere“ $ 8 heter det: „Jorp ma eigh at mutu 
take“, 'hvilket ScuLyrer (v. muta) ger den tydning, att jord mä ej i likhet med lösören 
emottagas som gäfva „neglecto solemni ritu skötning dicto*. 

5 Se ofvan s. 73. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIH. - 11 
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'synbarligen af föga betydelse, dä man besinnar, att äfven umfärden häri- 
genom förklaras öfverflödig, oaktadt ? samma lagrum tillägges, att mor- 
 gongäfva „er fult fang iorper en vmferb komber a“. Att emellertid sed- 
vanerätten efter hand utvecklat sig till den af Auma angifna ständpunkt, 
vilja vi icke förneka, helst föredöme ej saknades i den utländska rätten. 
Ofvan (s. 70) är nämndt, hurusom medeltidens tyska rättsböcker stadgade, 
att upplätelse af eganderätt till fast gods mäste ske pä tinget, hvaraf 
äter blef en följd, att de med rein Je förenade symbo- 
liska handlingar ocksä. der utfördes. 

I Danmark, hvars äldre rättskällor upptaga skötningen säsom forma- 
litet vid köp, gäfva och pantsättning af fast egendom !, mäste denna akt 
enligt de flesta partikularrätter ske pä tinget, „for thy at things vitns 
ser svä stark, at gen things vitne skal sengi logh gives“ Undantag er- 
bjuda dels Sk.L. I. 51, som alternativt föreskrifver, att skötningen skulle 
försiggä offentligt pä tinget eller privat med efterföljande lysning ?, dels 
 ock skänska stadsrätten 1, sä lydande: „Hwilken man ther köper iorth i 
lund aff anner man, tha skal iorth sködes heme wither dör, meth gothe 
manne witne. tha ‚skal the skötningh stande;“ hvarförutom Eriks Sall. 
Lov 3, 3 in f. innehäller, att den, som i tre är oqvald besuttit en me- 
delst skötning förvärfvad egendom, skulle hafva rättighet att behälla den- 
samma, oaktadt nämnda handling ej blifvit pä ting afslutad. 

I Norge förekom skötningen allmänt vid föryttring af fast gods, men 
här kastade icke aflätaren jord i emottagarens kappa, Man adqvirenten 
hemtade sjelf i vittnens närvaro mull „frän alla fyra-hörnen af eldstaden, 
under högsätet och der hvarest äker och äng, skog och hage möttes“, 

hvarp& han stämde medkontrahenten till tinget och der med eller mot 
hans vilja förklarades för egare till den ifrägavarande fastigheten. Gitte 
han neml. med vittnen styrka ej mindre. den lagliga ätkomsten än ock, 


ı Köp: Sk.L. I. 51; IL. 38; V. 8; Flensb. nyere Stadsr. cap. 106 ; Eriks Sell. Lov 
1, 29. Gäfva: Sk.L. I. 36, 58, 62—63; Waldem. Sell. Lov 2,44. Pantsättning: Sk.L. 
I. 83; Waldem. Sell. Lov 3, 11. 


— Tingsvittnesmäl är sä starkt, att det icke kan kullkastas genom ed 
Lov 1, 37). 
® Jemf. Eriks Sell Lov 3, 2: „Takser oc han fe uten thingi for sin iord oc gar hin 


er feet tok a thing oc liuser, at han hauser sva mykit fangit m&th hinum er gaf, tha 
er thet fult“. 
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att mullen var rätteligen tagen, sä egde tingmännen honom jord sköta 


med vapentag'. Kerser * upplyser, att vdpnatak var sättet att stadfästa 


beslut, som fattades pä tinget, i det tingmännen, som under förhandlin- 
gen bortlagt sina vapen, äter grepo dessa och dermed förklarade det fö- 


redragna ärendet afgjordt, i det de instämde med den egentligen dömande _ 


myndigheten eller lagrätten. Skötningen, som äfven kunde försiggä vid 
kyrkan, i gillehus eller pä ett bemannadt skepp, var, alltsä här icke en 
handling kontrahenierna emellan, den hade med aftalets form intet att 


skaffa och torde icke heller hafva varit nödvändig för kontraktets rättsliga 


verkan, utan snarare inneburit ett offentligt erkännande af dess giltighet. 

Det är bekant, att ordet skötning. hos oss säväl som annorstädes smä- 
ningom förlorade sin ursprungliga betydelse, efterhand som det förfarings- 
sätt, hvilket dermed betecknades, ej längre förekom ?. I West- och Öst- 
götalagarne hade detta ord en trefald användning. Det uttryckte icke 


blott ofvan beskrifna symboliska tradition utan ock gäfva af jord i all- 


mänhet, ja till och med‘ sjelfva det gods, som pä detta sätt afhändes 


Men frän att sälunda hafva utmärkt ett visst kontrakt och en viss form. 


för aftalet förekommer „skötning“ som terminus technicus dels för hvar- 
jehanda kontrakt om fast egendom °, dels ork för de, skötningen i dess 
ursprungliga gestalt helt och hället olika formaliteter, med hvilka lag 
eller sedvanerätt ville, att ifrägavarande kontrakt skulle vara utrustade. 


Härvid togs ingen hänsyn till, att namnet icke längre rättfärdigades af 


den sak, som det hade att uttrycka. Sälunda läter det förklara sig, huru 


skötning ofta nog förekommer synonymt med umfärd ®, och huru allitera- 


tionen „skapt och skötning“ funnit tillämpning pä den i Dipl. 1038 7 om- 
talade handling: „Scotatione legitima et approbata secundum patrie con- 


*1 Gulath.L. 279, 292; Frostath.L. XII. 4. | | 
2 Bfterl. Skrifter IE s. 160--161, 170. Jemf. K. Maurer, Germania XVI s. 321 ff. 
loc. cit. s. 163; Humsra loc. cit. s. 34 ff. Jemf. Chr. 
danske Lov 5—8 art. 28—33, Norske Lov —39 ff. 
* Westg.L. 1; II J.B. 1, 12; Kirk. B. 2; Östg.L. 
B. 1,28 2,8 pr. 
5 Se ofvan s. 81 not 38. 
® Dipl. svec. 216, 2518, 2874, 2891, 4130, 4481. | 
’ Jemf. Dipl. 3558: „scotamus — — modo legum vesigotorum dietis skapt et 
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suetudinem AR videlicet manu mea cum manibus astancium haste 
apposita . 


Vi alltsä instämma i Aumas pästäende (s. 513 —515). att 
till skötningen höra fyra moment, neml. | 
| 1:o den i Östg.L. Eghna sal. 1 $ 1 stadgade procedur, enligt hvilken 
konungen skall “af samu iorp taka sum han skötir. ok hanum (sc. emot- 
tagaren) i sköt leggia“ ; | 
2:0 Skapthällningen ; 
3:0 Umfärden och 
4:0 den muntliga öfverlätelseförklaringen. 
| Hvarken vära gamla lagar eller de af Amıra äberopade urkunderna 
gifva stöd ät en dylik uppfattning. Tvärtom torde just samma urkunder 
bevisa, att den muntliga förklaringen ansägs tillräcklig, än i förening med 
umfärd, än äter, och i den män sedvanerätten ändrade sig, dä aftalet 
skedde „manu haste apposita“. Att i bäda dessa fall terminologien länat 
ett ord, hvilket visserligen haft en helt annan betydelse, men likväl 
äfven den betecknat en öfverlätelseform, som i verkan ej skilde sig frän 
de öfriga, bevisar endast den spräkets magt öfver tanken, pä hvilken vi 
inom flera-omräden ej sakna exempel. Sc 
Westg.L. nämner icke, huruvida umfärden mäste ätföljas af reelt 
besittningstagande ä adqvirentens sida, men vid jemförelse med Östg.L. 
förefaller ej osannolikt, att sä var förhällandet. Äfven denna senare lag 
innehäller ett stadgande, för hvilket umfärden ej tyckes vara främmande. 
 Dä konungen ville allmänning sälja, skulle, pä sätt ofvan ? är visadt, stal- 
 lare hans rida längs gränsen emellan egorna „i rät linie emellan de vid 
'rämärkena uppstälda stänger“, men derefter skulle köparen stanna pä 
 platsen och der utöfva värdskapet. Det faktiska innehafvet var enligt 


I Skapthällningen omtalas af Strernnoök s. 235 säsom en pä hans tid afskaffad cere- 
moni vid köp af fast egendom, bestäende deruti, att tolf firmatores vidrörde en staf (bacu- 
lum) till tecken pä fördragets fullbordan. Uttryck sädana som „tenere super festne“, „upa 
Grlavenet holla* antyda detta bruk, hvilket, sannolikt hemtadt frän Tyskland, der domarens _ 
staf plügade vidröras af den, som utfäste ett löfte, länge nog bibehällit sig, om icke i andra 
fall, sä ätminstone i fräga om morgongäfva vid adliga giftermäl. Se Dr. Cnurıistınas stadga 


af den 17 Dec. 1644 (Scumeveman s. 238 fl.); Civilr. U s. 516; Grimm 
 Rechtsalterth. s. 135. 


5. 73. 
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Östg.L. af största betydelse för adqvirentens rätt till fast egendom. En- 
dast en dylik „real investitur“ ! hindrade aflätaren att bryta kontraktet ? 
och skyddade under alla förhällanden mot anspräk frän tredje man, som 
kontraherat med denne. Väl heter det i Eghna sal. 14 $ 1, att, om tvä 
män köpt jord, och kännas bäda vid, sä skall den af dem hafva före- 
träde, som enligt hemulsmannens edliga förklaring först köpte ?, men man 
tvingas nästan till antagandet, att i förevarande fall tvisten endast föres. 
mellan köpare, af hvilka ingendera tillträdt egendomen, enär eljest senare 
köpare, som fätt egendomen i besittning, skulle ega mindre rätt gent 
emot en tidigare köpare än fängesmannen sjelf, derest han suttit i egendo- 
men gqvar. Tillika mäste förutsättas, att stadgandet endast var tillämp- 
ligt, för den händelse säljaren ej ville begagna sin rätt att ensidigt bryta 
aftalet med förste köparen. 

 Äfven vid pantsättning af fast gods var faktiskt besittuingstagande _ 
denna lag af vigt för kontraktets verksamhet. Eghna sal 16 $ 2: 
en han egh a kumin elde ok serne ok hausr egh skipat 
renderat) sum at usbium hausr: ba a hin uitzs orb sum ryua uill“, hvil- 
ket, jemfördt med fortsättningen *, torde böra sä förstäs, att debitor kunde 
inhibera införseln derigenom, att han pä den dag, dä fastigheten skulle 
'ät kreditor upplätas (steemnudaghin), „lade fram sä mänga penningar, som 
 jorden stod för“. Kontrahenterna antagas sannolikt hafva kommit öfver- 
ens derom, att kreditor skulle fä en viss, debitor tillhörig egendom säsom 
pant i besittning. Att kreditor redan i och med nämnda öfverenskom- 
melse skulle hafva förvärfvat panträtt ı fastigheten är härmed icke Mer 


s ORTEN anf. arb. s. 284, härleder detta ord af saisir, gripa. 

2 Östg.L. Eghna sal 4’pr. 

® „Nu en hah sur sus at iak salde ee förra. ok dull egh at han hafpe bapum 
salt. pa ser egh piet tuesusere: pa aghe Psen iorpina sum han hemulape: ok hin taki uerp 
ok uizerlax öre af bem sum salde“. 

Den lyder sälunda: „sua at stemne hin Ping ok prea femte sum at uspium 

hausr segher uti uara stseemnu daghin ok bepis (ateer) iorpina anuarha sik: pa skal han 
sueria tusenne finghurtan manna eba: annan sua at han sik aldrigh afhende. ok annan 
befpa ep ftir. Nu en han ganger uib at han satte hanum iorpina: pa a hin uitzorh 
uite epe finghurtan manna at han satte hanum at uspia fest ok egh at ahal fest. 
ok annan fiughurtan manna ep: ok leggia fram sua manga penninga sum iorpin stop firi: 
sua at samu penninga böb han a pem sama stemnu ok han wlte sialuser at 
han uilde egh uiber taka; ok luke ut p@nningans“, 
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lagdt, hvadan alltsä Aumas pästäende (s. 209 ff.), att ifrägavarande lagrum 
skulle utgöra bevis pä förekomsten af hypothek i fast gods enligt Östg.L. 
mäste anses obestyrkt. 

Vi erinra, att Uplands- och Söderm.lagarne nägon tid fordrade tra- 
dition säsom vilkor för eganderättens öfvergäng vid köp af fast gods, sä 
att, om en af flere köpare hade jorden i besittning, de öfriga dermed 
uteslötos. Om ingendera innehade egendomen, kunde tvä fall inträffa: 
antingen förnekade säljaren alla köpen, och dä egde köparne, om de hvar 
för sig med fastar styrkte sina pästäenden, rätt att sig emellan dela 
egendomen, eller ock biträdde fängesmannen en af köparne, som dä hade 
företräde. Dessa ‘grundsatser torde dock, enligt hvad ofvan (Del I s. 
5960) är anfördt, icke länge hafva bibehällit sig, och hvarken pä lands- 
‚och stadslagarnes tid eller sedermera har besittningstagande utgjort vilkor 
für egoförvärf till fast gods enligt vär rätt, en sats, om ne förfat- 
tarne hafva varit temligen eniga 

Hvad den öfriga germanska rätten beträffar, ‚sä är redan nämndt, att 
i Tyskland föryttring af fast gods ursprungligen skedde pä sjelfva den 
omkontraherade fastigheten, som af aflätaren realiter utrymdes. Seder- 
mera, dock redan pä folklagarnes tid, kunde föryttringen försiggä utanför 
fastigheten. Man har tvistat om, huruvida öfverlätelseförklaringen i.denna 
senare form var tillräcklig att ät adqvirenten inrymma eganderätt, eller 
om dertill erfordrades real investitur. Flera äro af den äsigten, att först 
besittningsupplätelsen medförde saklig befogenhet, sä att dessförinnan ad- 
qvirenten blott egde ett persenligt anspräk mot den, som föryttrat fa- 
stigheten, men denna ständpunkt torde numera fä anses öfvervunnen, 


I a) Tiden före 1736: traditionens behöflighet förnekas bestämdt af Neurman anf. arb. 
s; 147 och Humpıa anf. arb. s. 50, 55. Mindre tydligt uttala sig Kuoor, Lagfarenhets- 
spegel (1676) s. 80—81 och Räramp, Observationes Juris practice (1679) s. 163, 167. 
Dock tyckas üfven dessa vara af nyssnämnda mening. Apranamsson loc. cit. s. 349 not a 
äberopar ännu för sin tid Upl. och Söderm.L:ns ofvan anförda stadgande: „säljer nägon jord 
sin ät tvenne, dä hafve den vitsord, som först köpte — — Hafver endera häfdat under 
sig, tagit. afgift och afrad, dä blir han vid köpet, och säljaren böte tre marker“. | 

b) Tiden efter 1736: traditionens behöflighet förnekas allmänt. O. Rapenıus, Om klan- 
der & lös egendom (1770) s. 26; Förslag till allmän civillag (1838) 
87; Scureveuius, anf. arb. II s. Humpıa 8. 59. 
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sedan ätskilliga författare säsom Sropsk !, HEusLer ?, Hans ® och framför allt 
Brunner * ädagalagt, att adqvirenten pä af öfverlätelseförkla- 
ringen utanför fastigheten förvärfvade godset till full ego med rätt att 
taga det i besittning icke blott frän föryttraren, utan ock ifrän tredje 
man, :som af denne, men senare, fätt egendomeu ät-sig uppläten. | 
I Danmark var, som vi sett, skötningen den. allmänna formen för för- 
yttring af fast gods. Att denna akt, sä länge den försiggick pä sjelfva 
fastigheten, mäste ätföljas af real investitur förefaller ej osannolikt och 
 bestyrkes dessutom af ofvan (s. 86) anförda ställe i skänska stadsrätten, 
sädant det lyder i en mängd ‚handskrifter. Ej nog neml. med att jorden 
skulle „sködes hems wither dör“, utan det tillägges: „then gonge of 
gorth ther z»ghere war, oc then gong® i gorth ther tha köpte“. Hu- 
ruvida faktiskt besittningstagande utgjorde vilkor för eganderättens öf- 
vergäng, äfven sedan skötningen skulle ske pä tinget, derom äro menin- 
garna delade®. För vär del kunna vi endast konstatera, dels att inför- 
 seln i de för densamma äberopade urkunder betecknas antingen säsom 
| ett blott factum, hvars rättsliga nödvändighet ingenting antyder, eller ock 
pä sin höjd säsom „gammel sedvane“, hvilken förty borde respekteras, 
dels ock, att lagarne endast undantagsvis fästa afseende vid denna forma- 


‘*  litet, säsom dä Sk.L. I 58 och Valdemars Sell. Lov 2, 44 stadga, att, om 


fader vill gifva frillobarn fast gods, sä skall han fü dem det i handom, 
medan han lefver, eller dä Jydske Lov 1, 25 innehäller, att adulterini 
taga intet efter sin fader, „for uteen han sälde them nokzet i haendser, 
fyrre zen han döthe“. I regeln torde alltsä besittningstagandet icke haft 
nägot inflytande pä förvärfvarens rätt, forutentt att m. varit af ma- 
terielt laglig beskaffenhet. 

De gamla norska lagarne hade samma uppfattning. Zune fin- 
nes i källorna oss veterligen intet, som utesluter den allmänna tillämp- 
ligheten af följande rättsregel: „Alla skola hälla det, som de gifvit sin 

I Die Auflassung s. 161 ff. 

2 Gewehre s. 24—49. 

® anf. arb. s. 39 fi. 

* Zeitschr. f. d. ges. Handelsr. 22 s. 538; Urkunden s. 113 ff. 

5 Se & ena sidan Ancher Saml. Skr. s. 429; Konperur-Rosenvinge loc. cit. s. 162 


not b, ä& den andra ScHhLeeen i not till nyss anf. arb. af Ancher s. 430 ff.; Srusann, Rets- 
historie S. 468. De förra uitals sig mot, de senare för traditionen. 


| 
| 
= 


88 John Ask. 


hand ; när det mä hällas. Det mä ej hällas: om du säljer ät nägon 
det, som du förut sält till en annan. Om den, som sist köpte, har fätt 
godset i besittning, dä mä han förvärfva skiladome för sitt köp. Nu mä 
den hafva köpet, som först köpte, om han har fullt vittne derom vid 
skiladomen,; dä har den köpt förgäfves, som sist köpte (pa er beim kaupfox 
er sidarr keoepte)“ !. 
genomläsandet af Chr. V:s danske lov 5—3--82 (Norske Lov 
—43) 2, ser det ut, som vore skjöde och tingläsning enligt dessa lagar i 
regeln icke tillräckliga att öfverföra eganderätt till fast gods, med mindre 
 detta derjemte „följer\förvärfvaren ät“ eller m. a. o. af honom realiter 
tages i besittning med aflätarens samtycke. Stadgandets rätta betydelse 
är mycket omtvistad, men nyaste forskningar göra ej osannolikt, att la- 
gen här fordrar tradition endast för kontraktets upprätthällande gent 
emot aflätarens urfvingar, med ovilkorlig rätt för de senare att kullkasta 
en föryttring, som, ehuru den lyder pä omedelbart inrymmande af egan- 
derätt, likväl genom förbehäll för aflätaren att under sin lifstid bruka 
och besitta egendomen lägger den materiela bördan af dispositionen pä 
arivingarne ensamt?., | 
Med afseende pä traditionens betydelse för förvärf af annan ätt till 
fast gods An eganderätt vilja vi till en början erinra om stadgandet i | 
Wisby Stadslag och Magnus Erikssons Stadslag, att hyresaftal kunde af 
fastighetsegaren brytas mot erläggande af halfva legan och gudspenningen, 
sä länge gästen ännu icke flyttat in i den’ hyrda lägenheten. Derefter. inträdde 
de rättsverkningar, hvilka här ofvan s. 18 blifvit framstälda.. | 
Det är allmänt antaget, att vära äldre lagar icke kände till nägon 
annan art af panträtt i fast gods än den, som i romerska rätten benäm- - 


! Gulath.L. 40; Nyere Landslov. Kj. B. 13. Jemf. Branpr anf. arb. I s. 191 ft. 

2 „Skiöder Mand anden Huus eller Jord, og de ikke strax fölge den, som de skiödte 
ere, men den Selgende dem selv fremdeles i sin Hevd og Vzerge beholder, da er det Skiöde 
intet, med mindre det er Testament, som ei fuldbyrdes, förend Mand er död, eller nogen 
med samme Huus eller Jord er sin Livs Tid forleent, saa det ei, förend den ved Döden af- 
gaaer, kan af den Kiöbende annammes“ | 

® Torr, Besiddelsen og dens i retlig (1884) s. 188; Jemf Ha- 
orkur, Om Tradition som Betingelse for Overdragelse af Eiendomsret til Lösöre (i Norsk 
Retstidende 1884 n:o 43—52) s. 763 fl. | | 
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nes antichresis, pantsättning med verklig införsel !. Att häraf draga den 
slutsatsen, att panträtt i fast gods endast stod att vinna medelst införsel 
vore dock, götalagarne fränräknade, enligt vär tanke förhastadt. Dä det 
onekligen mäste anses med sakens natur mest Öfverensstämmande, att 


panträtt säväl som eganderätt Öfvergär utan tradition, hvilken, om den 


det oaktadt erfordras, antager egenskap af formalitet ?, alltsä och enär 


nägon formföreskrift af denna art ej förekommer, hvarken i svealagarne 
eller lands- och stadslagarne, torde faktisk besittningsöfverlätelse icke en- 
ligt dessa lagar utgjort vilkor för förvärf af panträtt i fast egendom. 


. Dennä mening vinner stöd deraf, att ätminstone vissa af källorna velat 
betrakta pantkontrakt om fast gods som köp med äterköpsrätt, samt att 
dessa bäda aftal hlifvit af lagstiftaren med afseende pä formen lika be- 
handlade, i sä mätto att samma formaliteter (offentlighet och fastars när- 
varo) gälde för köp och. annan föryttring som för pantsättning. Det be- 
höriga iakttagandet af dessa formaliteter torde alltsä varit tillräckligt att 
grundlägga panträtt i fast -egendom. Men den sälunda förvärfvade pant- 
rätten ansügs innebära befogenhet icke blott att ur panten söka godtgö- 
relse för uteblifven betalning utan ock att nyttja och bruka egendomen 
säsom en slags ersättning ät kreditor för det han nödgades umbära det 


kapital, för hvars äterbetalande panten utgjorde säkerhet. Derför heter 


det i Wisby Stadslag (Ill. ı. 26 pr.), att den, ät hvilken en fastighet var- 
der pantsatt, mä, sedan nycklarne blifvit honom antvardade, behälla den 
är och dag och göra sig den som han nyttigast kan efter marktal?. Men 
ingenting hindrade kontrahenterna att öfverenskomma om en inskränk- 


ning i eller ett fullständigt' uteslutande af denna kreditors brukningsrätt, 


hvarför ock nyssnämnda lag (loc. cit. $ 1) talar om fastighet, satt till 
en kistepant d. v. s. att pantsättningen skett „eadem conditione, qua res 


mobilis pigneratur“ *, med vilkor säledes bland annat, att kreditor ej fick 


! Komiterades förslag till förändrade stadganden för betryggande af ügande- pant- och 
nyttjanderätt till fastighet (1867) Motiver s. 24; Norpström II s. 660; ER: Lösöre- 
köp 2:dra upl. s. 7 fl. Deremot Amma s. 209 ff. 

2 Se del Is. 4. 

8 D. ä. till sä stor del, som i värde motsvarar fordrans belopp. 

* Scuuvrer, Gl. v. Kistepand. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIII. 12 
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bruka egendomen !. Att giltigheten af en dylik öfverenskommelse skulle 
säsom en singularitet, länad frän utlandet, hafva varit inskränkt allenast 
till nu äberopade källa, bevisas icke dermed att ordet „kistepand“ är af 
'tyskt ursprung. Det begrepp, som det i förevarande sammanhang ut- 
tryckte, behöfver icke härför hafva varit obekant hos oss i äldre tider, 
och äfven om pantaftalet in dubio presumerades hafva beredt kreditor 
rätt att taga panten i besittning, sä följer ej deraf, att kreditor skulle 
hafva förlorat all saklig AUUDISEIEN genom ätt icke begagna sig af ifrä- 
gavarande förmän. | | 
Bruket att läta kreditor nyttja- fastigheten. medtförde emellertid ät- 
skilliga olägenheter, ej minst för debitor, som derigenom exempelvis för- 
hindrades att lemna samma fastighet i pant för olika fordringar. Detta 
torde hafva föranledt, att panten efter hand mera sällan blef antikretisk. 
Men dä. det faktiska innehafvet, der det ännu förekom, i sin män bidrog 
att likasom inteckning göra kreditors rätt veterlig, finna vi i midten af 
17:de ärhundradet den äsigten gällande, att i kollisionsfall en tidigare in- 
försel borde hafva företräde för en senare inteckning och vice versa ?. 
 Denna likställighet blef i slutet af samma ärhundrade ändrad till förmän 
för införseln, sedan’ Kongl. Maj:t i Resol. af den 20 Febr. 1690 emellan 
Ebbe Uhlfelds arfvingar och hans borgenärer 3 gifvit fordringar med tra-. 
derad pant, vare sig i löst eller fast gods ovilkorligt företräde framför 
intecknade fordringar. I den af Nrarman * framstälda förmänsrättsordning 
Er pantsättning af fast gods med införsel helt och hället lemnad ur räk- 
ningen, medan äterigen 1736 ärs lag i 17 Kap. H.B. läter borgenär, som 
sitter i fast pant utan inteckning, njuta förmänsrätt näst efter inteck- 
ningshafvare. Numera, och sedan K. F. d. 8 Okt 1861 trädde i kraft, 


I Semf. Stadsl. Köpm.B. 11 $ 1: „Engen ma annars manz pant nöta ella vtlana, Wiäher 
thriggia marka sak ok skadhan ater“. = 

? Se det af visse komiterade är 1643 utarbetade förslag till Rädstufwu-process 13 
kap. 11 $ (eit. hos OLıvEerona, Bidrag till den svenska concurslagstiftningens historia, 1862 
s. 13): „Nu läter han för enom inteckna i Stadsens Bok; androm gifwer han samma godz 
eller huus i wäriom till Nycklom ock läsom; gängi then före, för hwilkom teknat war, uthan 
hända kan, aft then i würio hafwer är till panten förra kommen“. Förslaget blef icke lag, 
men dess principer torde merendels varit in praxi gällande. 

® cit. hos Oliveerona anf. st. s. 16 och Apranamsson anf. arb. s. 348 ff. 

* Jurisprudentia Civilis s. 314—322. 


j 
| | 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| | 
| 
2 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 
| 


Om formaliteter vid kontrakt. 91 


skänker införseln intet företräde ät införselhafvaren framför pantsättarens 
öfriga kreditorer, och den rätt, som äfven efter nyssnämnda tid tillkom- 


mit införselhafvaren att i händelse af uteblifven betalning‘ efter lagfart 
och värdering förvärfva eganderätt till panten, är numera till all kraft 


och verkan upphäfd ‘med afseende pä de rättsförhällanden, som inträdt 


efter den 1 Jan. 1876 !. Införseln bereder ej mera än det formlösa pant- 


kontraktet nägon saklig befogenhet. 

I Danmarks juridiska literatur finner man stundom det pästäendet, 
att enligt dansiı rätt intill är 1632, dä Christian IV utgaf en förordning, 
hvars innehäll här nedan äterfinnes, aftal om pant i fast gods var säsom 
sakligt kontrakt utan verkan, sä länge ej kreditor fätt den omkontrahe- 
rade egendomen ät sig Öfverlemnad ?. Men bland alla de lagar och för- 
ordningar före 1632, hvilka inskärpa nödvändigheten af tingläsning eller 
skötning pä ting, söka vi förgäfves ett stadgande om tradition säsom vil- 
 kor för aftalets giltighet i detta fall, sä att kreditor, endast derför att 
han afstod frän införsel, skulle hafva förverkat all saklig befogenhet till 
kontraktets föremäl. Här säväl som hos oss torde emellertid införseln 


smäningom hafva blifvit likstäld med öfriga publicitetsmedel. Detta fram- - 


gär med tydlighet af de hos Marzen ® anförda prejudikat, hvaremot intet 
af dem enligt vär tanke ädagalägger, att tradition skulle vafit nödvändig 


jemte skötning eller lysning pä tinget, sä att en tidigare, vederbörligen 


publicerad pantsättning utan tradition skulle gifva vika för en senare pant- 
sättning eller föryttring med sädan. Dä emellertid pantsättning utan in- 


försel sällan förekom, är det väl möjligt, att traditionens-vanlighet efter 


_ hand grundlade föreställningen om dess nödvändighet, och det mäste med- 
gifvas, att enligt ordalydelsen i 1632 ärs Förordning * lagstiftaren antin- 


! Kongl. Förordn. den 16 Juni 1875. 

2 SteMmanNn anf. arb. s. 510; Marzen, Den danske panterets Historie s. 246. 

® anf. arb. s. 246— 252. 

s „Hvo nogen Jord, Huus eller Grund i Pant setter oc lader det ba til Herride;, 
By- eller Bircketing oc siden til Landstinget, hvor Godset ligger, med Vilkaar, at den Pant- 
'settende det nyder, saa lenge han gifver fem eller sex af hvert hundred, oc saafremt Par- 
terne ellers saa ens vorder, at den Panttager ey er mectig sine Penge at opskrifve, saa 
lenge hannem sin Rettighed gifvis, (dog skal hermed icke vere formeent, at en oc hver jo 
paa sedvanlig oc tilforne brugelig Manere maa Pant sette og Pant annamme), saadant Pants 
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gen sjelf varit af den meningen, att dessförinnan verklig panträtt upp- 
stode först i och med pantens traderande, eller ock önskat undanrödja 
en i sädant afseende rädande uppfattning. Chr. V:s danska lag (5-—7) 
säväl som den norska (ibid.) tillerkänner kreditor, som sitter i fast pant, 
‚icke pa denna grund nägot företräde framför gäldenärens for- 
dringsegare. _ 

I Norge och pä Island medförde pantkontraktet ända frän de äldsta 
rättskällornas tid saklig befogenhet, vare sig det pantsatta godset Öfver- 
gick i kreditors besittning eller icke !, och de spär af ett motsatt äskäd- 
ningssätt, som i slutet af 16:de och början af 17:de ärhundradet spar- 
samt förekomma, blefvo pa grund af UNE: införande 
?. 

Den i tysk medeltidsrätt först förekommande pantsättning af fast 
gods var som bekant den s. k. ältere - Satzung, hvartill hörde, att 
kreditor skulle besitta och bruka panten?®. Men panträtten grundla- 
des genom Auflassung inför rätten eller rädet, der ej, säsom flerestä- 
des var händelsen, redan en privat Öfverenskommelse gjorde tillfyllest. 
Dä emellertid införseln ständigt ätföljde pantsättningen, ästadkom detta 
här säväl som i Danmark den föreställningen, att förstnämnda ätgärd 
vore oumbärlig för kontraktets sakliga verkan, 'hvilket visar sig deruti, 
att dä smäningom ett slags hypothek, den s. k. neuere Satzung började 
användas, tvifvel uppstod om dess tillräcklighet att bereda kreditor rätt 
emot tredje man, som af debitor fätt den pantsatta egendomen ät sig 
uppläten. I fjortonde och femtonde ärhundradet uppnädde „die neuere 
Satzung“ fullt erkännande. Införseln bibehölls visserligen efter mönstret 
af den romerska antichresis, men utgjorde ej vilkor för panträttens vin- 
nande ooR torde i collisionsfall merendels ‚hafva beredt sämre rätt än in- 


Rettighed gaaer for alle Pant, om det end siden af den, det til Underpant sat hafver, anden 
til brugelig Pant opdragis“ (Stemann s. 511 not 3). | 

! Gulath.L. 50 in f.: „Nu sätter man tvem en pant; dä hafve den panten, som förr 
tg — — — och den gänge frän, som sedan tog“. Detsamma i nyere Landslov VIII: 20. 
Chr. IV:s Norske Lov VII: 20.° Jemf. Frostath.L. IX. 28, Gulath.L. 115. Grägks, Ko- 
nungsb. I. 62, II. 228; Stadarhölsb. 185 (s. 227). | 

® Ausert, Kontraktspantets historiske Udvikling (1872) s. 71-72. 

° Om införseln i dess förhällande till panträtten enligt tysk rätt, se Sropse, Privatr. 
ll ss. 304, 305, 309, 310, 318, 323 jemte derstädes anmärkta källor och författare, 
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teckning, hvilken senare, i män som inteckningsinstitutet utvecklat sig, 


blifvit allt mera nödvändig, medan deremot införseln förlorat allt värde 


som säkerhetsmedel. 


Vi hafva sökt visa, i hvad män , beeittuinniilreriäheieh enligt ätskil- 


liga länders rättssystem utgjort vilkor för giltigheten af sakliga kontrakt 
om fast egendom. AÄterstär att granska nämnda ätgärds betydelse för 
 motsvarande kontrakt om lösören. Hvad först beträffar frägan om tra- 
_ dition säsom vilkor för öfverlätelse af eganderätt till löst gods, sä har 
_Haservr i sitt ofvan nämnda arbete underkastat detta ämne en ‚sorgfällig 
pröfning, särskildt frän den norsk-danska rättens ständpunkt. I den ro- 


merska traditionsläran, som inleder framställningen, uttalar författaren 


ätskilliga meningar, hvilka det mä tillätas oss att här upptaga till bemö- 
tande, dä första delen af föreliggande arbete lemnat pressen, redan innan 
Haeerups afhandling (tryckt d. 24 Dec. 1884) kommit oss tillhanda. 
Ofvan ! är anmärkt, hurusom enligt L. 1 C. 8. 53 den, hvilken köpt en 
slaf och dervid erhällit köpebref, kunde bortskänka den förre genom att tra- 
dera det senare. Haserup (s. 693—694) förklarar stadgandet härom. icke 


vara af undantags natur, enär här säväl som i fräga om societas omnium 
bonorum ? aflätaren vore att anse som representant för förvärfvaren och 


i hans namn behölle kontraktets föremäl till följd af ett tyst constitutum 
possessorium. Samma förhällande föreläge i alla de fall, dä öfverlätaren 
innehade saken och, efter det han afgifvit förklaring om eganderättens 
öfverförande, intet steg .toge till att utlemna den, under det adqvirenten 
genom sin tystnad accepterade denna situation. Härigenom skulle, säsom 
ock Hasrrur (s. 691) medgifver, fordringen pä tradition säsom vilkor för 
öfverlemnande af eganderätt förflygtigas till den grad, att dess enda prak- 
tiska betydelse blefve att förhindra egendomsöfverlätelse till föremäl, 
hvilka öfverlätaren ej hade i besittning. Men om en Ömsesidig passivitet, 
sädan som den nyssnämnda, varit under alla förhällanden tillräcklig att 
öfverflytta eganderätt, hvarför skulie dä traditio instrumentorum i detta 
_ fall erfordrats? Och om ‚det varit allmän regel, att ett representantskap 
& aflätarens sida redan pä den af Hıcerur anmärkta grund kunde presüu- 
meras, hvartill dä ett särskildt stadgande härom med afseende pä emtiwo 


I Dei Is. 55. 
®? Se ofvan Del I s. 54, 
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mancipiorum? Man kan sä mycket hellre antaga, att L. 1 ©. 8. 53 icke 
var uttryck för en allmän princip, som ifrägavarande lagrum torde haft 
sin speciela anledning, neml. den af Dernsure ! päpekade, att tradition af 
slafvar ofta, säsom när de lefde i egen bostad och med eget yrke, skulle 
varit en „tom form“, eftersom det faktiska herraväldet öfver slafvarne 
grundlades företrädesvis genom deras ee mot den, till 
hvilken de visste sig vara Ööfverlätna. | 

Enligt Hasrrur (s. 696 pr.) skulle emellertid tradition af kontraktets 
föremäl icke vara nägon form alls för viljoförklaringen. Detta mot den 
herskande äsigten stridande pästäende motiveras sälunda: 

l:o Det vore omöjligt att uppfatta besittningsöfverförelse som en 
form för egendomsöfverlätelse, när en formlös förklaring om den senare 
stillatigande kunde innehälla den förra. ; 

Rigtigheten häraf menar sig Hackrur hafva i$3 af sitt 
arbete, som väl utvecklar läran, att besittning kunde vinnas genom re- 
presentant, och att säsom förvärfsrepresentant i besittningsförhällandet 
ocksä öfverlätaren kunde uppträda, men icke, sävidt vi förstä, lyckas göra 
otvifvelaktigt, att i blotta förklaringen frän Öfverlätarens sida, att han 
'inrymde eganderätt ät förvärfvaren, medan han icke desto mindre förblef 
i fysiskt detentionsförhällande till tinget, ocksä skulle legat en af lagen 
erkänd öfverenskommelse mellan parterna, enligt hvilken afiätaren med 
förvärfvarens samtycke ätagit sig att i dennes nanın behälla objektet och 
för hans räkning värda detsamma. Och äfven om detta allt vore kon- 
stateradt, sä följer ej deraf, att en formlös förklaring om egoöfverlätelse 
i sig innehällit besittningsöfverlätelse, utan endast att afgifvandet och 
accepterandet af en dylik förklaring i vissa fall grundlagt ett tyst full- 
EN, som ersatte eller uteslöt traditionen. 

2:o Fordringarna pä tradition vore uppfylda, när öfverlätaren be- 
redde adgvirenten tillfälle att skaffa sig besittningen, äfven om öfverlä- 
taren sjelf icke hade den, säsom dä saken befunne sig hos tredje man, 
 hvilken icke erkände öfverlätaren (cessio rei vindicationis). Här vore 
alltsä icke fräga om nägot uppgifvande af besittningen, hvilket kunde 
framträda som form för ett uppgifvande af eganderätten. Allt hvad som 


! Preuss, Privatr. I (1881) s. 349 not 5, 
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erfordrades vore en formlös förklaring, att frän öfverlätarens sida hinder 
ej skulle möta för 'besittningstagandet. 

Men Huserur medgifver sjelf (s. 697--698), att en dylik cessio rei 
vind. icke öfverförde eganderätten, utan att fast mer aflätaren, intill dess 
adqvirenten med den förres fortfarande samtycke erhällit besittningen, 
hade formel rätt att hindra egendomsöfvergängen genom att äterkalla sin 
'öfverlätelseförklaring. Ett formlöst tillkännagifvande, att hinder ej mötte 
för besittningstagandet, var alltsa tillräckligt att Öfverföra egande- 
' rätten. Dertill erfordrades ännu, att adqvirenten med aflätarens samtycke 


trädde i detentionsförhällande till saken. Först dä voro fordringarna 


för tradition uppfylda, och om man än icke kan tala om ett uppgifvande 


af besittningen säsom forın för uppgifvande af eganderätten, dä aflä- 


taren ej sjelf hade godset i handom, sä blefve dock adqvirentens besitt- 
ningstagande en form för acceptation af erbjudandet, hvilket föryttraren & 
sin sida manifesterar pä det sätt, att han läter NORDEN taga 
'godset i besittning. 


Vid framställning af traditionsfrägan enligt äldre tysk rätt söker Hı- 
 seruP ij brist pä uttrycklig lag en analogi frän reglerna om öfverlätelse af 


eganderätt till fast gods. Synpunkten är mähända icke fullt rigtig, ty 
ehuru eganderätt till fastighet, bortsedt frän Aldsta tid kunde inrymmas 
utan besittningstagande, sä behöfver deraf ej blifva en följd, att lösören, 
hvilka enligt sin natur äro mera egnade att gä ur hand i hand, ocksä 
kunnat pä samma sätt afyttras. Och dä man besinnar, hvilken betydelse 
besittningen hade i den germanska rätten, huru egaren genom att afstä 
frän besittningen s. a. s. uppgaf sin individuela rätt till saken ', sä ligger 
det e contrario nära till hands att biträda den af framstäende tyska rätts- 
historici ? omfattade menirg, enligt hvilken aflätaren icke skulle hafva 
uppgifvit sin rätt förr än med sakens traderande. 

'I Danmark hafva likaledes de flesta juridiska skriftställare pä detta 
'omräde omfattat’ den äsigten, att i äldre tid öfverlätelse af eganderätt 


| 1 Jemf. Wınrorn, Försök att besvara frägan: huruvida nägon olikhet räder mellan 
romersk och svensk rätt i fräga om traditionens nödvändighet för eganderüttens öfvergäng 
vid köp af löst gods (i Nytt Jur. Arkiv Afd. II 1881 n:r 1) s. 8. | 

2 EıcuHorn, Deutsche Staats- und Rechts-Geschichte II (1821) $ 358; Warrer, Deut- 
sche Rechtsgeschichte 2 Aufl. II $ 544. 
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till löst gods kräfde tradition ! med stöd företrädesvis deraf, att ordet 
sälja ursprungligen betyder bäde vendere och tradere, samt att till och 
med fastighetsöfverlätelse tarfvade en ätminstone symbolisk tradition. 
Nägot lagbud frän partikularrätternas tid sprider ej ljus i frägan, som 
deremot enligt norsk äldre rätt synes oss vara afgjord till fördel för tra- 
ditionens icke-behöflighet i förevarande fall. Se ofvan s. 
Samına rättsuppfattning skulle enligt Wiınkoru (loc. cit. s. 11). varit 
rädande i den äldsta svenska rätten hvilket borde ur 
ställen i Östgötalagens Vinsorpa B. | 
1) 3$ 1: „Nu sr bet hema map bondanum ok annar man sighar sik 
bet: köpt haua. pa aghe han uitzsorp at dylia at han sik aldrigh af heende“. 
 Härmed ör emellertid endast sagdt, att, om bonden ej gitte gä 
deu honom füreskriina ed, sä skulle köparen hafva rätt att utbekomma 
goiset, men denna hans rätt behöfver icke hafva varit vindikantens, den 
kan !ika gerna hafva varit fordringsegarens. 
2) 7 55: „Nu koennas tue uib et köp: kallas bape haua 


uin ok uitne. ba skulu ber hemuls manne sinum til sighia. han skal uald | 


haua: hemula lnarium berra han uill helder. epe tu@ggia manna: 
perra sum uissu ok tolf seftir. at pik salde iak ok beemma 
pa skal pen haua sum hemuld fylghir.“ 

Men här torde endast vara fräga om tvä personer, som pästä sig 
hafva köpt, medan i sjelfva verket endast en af dem uppträdt som köpare. | 
Säljaren skall dä svära, att den andre aldrig inlätit sig i handel med 
honom. Om han sält tvem ett, vore ju denna ed. omöjlig. 2 

3) 7 pr. hvarest afhandlas det fall, att gods klandras, och het 
varen äberopar den ursprunglige "garen som hemulsman. Om denne 
igenkände godset, skulle han svära: „iak afhiende aldrigh mik i laghum 
manna ® för en uip pauna man“. 


I i Juridisk Tidskrift B. 17 s. 103 ff.; Smemann, loc. cit. s. 468; KoLpErUP- 
RosexvinGe, loc. eit. s. 164; Gnam, Fornineret I (1855) s. 96; Lunsen, Saml. Skr. I. 1. 
s. 412; Marzen, Forel@sninger over den Duuske Tingsret 1 Heft. 1883 s. 271. ScHLEgEL 
loe. eit. 3. 430. Deremot Korop Axcuex ibid. s. 429; Möruer i Astrca B. 15. 199— 230. 

2 Jemf. ock Nonpuise, Om si s. 60: „för köparens rätt var traditionen af 
ingen vigi*. | | 
— lagligen. 
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formulär torde likväl endast 'hafva varit Amnadt att 


trycka, hurusom godset direkt och utan nägra mellanhänder öfvergätt frän 
den ursprunglige egaren till den, hvars fäng blifvit föremäl för klander. 

Vi äro sä mycket mindre benägne att i de anförda ställena se bevis 
för traditionens obehöflighet enligt Östg.L., som samma lag, pä sätt ofvan 
blifvit anfördt, ej ens i fräga om fast gods läter eganderätten öfvergä frän 
säljaren till köparen, förr än den senare kommit i besittning af egen- 
domen. Ur ingen af de öfriga landskapslagarne, ej heller ur landslagarne 


har Wmrorn sökt nägot stöd för sin mening, hvilken fast mer 5 


af ätskilliga stadganden i de förstnämnda. 
Westg.L. III. 99: „af allum pem panningum ! bonden .a. pa han dör 
oc eig ru wingaber eller fangner ? fyr han. dör scal houobtiunpse 3 
 göre af“, hvilket ställe i Westg.L. IV. 21 $ 107 fätt följande lydelse: 
„iteın de omnibus que quis possidet die mortis debet decimari, nisi soluta 
et tradita fuerint alii ante mortem pro debitis vel alio modo vel asignnata 
; alii per modum qui dieitur winghan licet sint in fundo“. 
Alltsä behandlades sälda eller annorledes föryttrade lösören, hvilka 
vid aflätarens död voro qvar i hans besittning, i ofvanbemäldt afseende 
lika med hans öfriga lösa qvarlätenskap, derest icke traditionsformen blif- 
vit ersatt med en annan, den neml. att en person i egenskap af vin varit 
vid föryttringen närvarande. Traditionen var följaktligen i detta fall 
relativt nödvändig. Att för öfrigt i fräga om köp och skifte af lösören 
traditionen ingalunda var ett betydelselöst moment, framgär af följande 
ställe i Upl.L.: „far man hast aff hirbmanni. &llr aff weghfarande manni. 
map kiöp skipti. ok kiöpwitnum. bser zer zengin frestmark fore. 
en ber kome wptru föter. sum fyrre waru frembru“ *. Ännu i det 
Rosengrenska lagförslaget pä Carl IX:s tid (Köpm.B. 14) är detta stad- 
 gande bibehället, och dess tillämplighet utsträckt till köp af „hwariehanda 
fü hälst ähr“. Om alltsä vid köp eller skifte i dessa fall adqvi- 


]lös egendom. 
= fänga, gripa (comprehendere, capere). 
= hufvudtionde, tionde af lösegendom, som i Westergötland gafs ät biskopen, 

* Om bakfötterna stä, der förut framfötterna stodo (Kiöpm.B. 5 $ 4). Pä motsva- 
rande ställe i Söderm.L. (Kiöpm.B. 5 $ 1) heter det om lösören i allmänhet: „eöper man 
wi annen sller skipter a wender hwar bere bak gen andrum beer ma hwarghin 
ber® cöp pet eller skipti rywa‘. Jemf. Westm.L. II Köpm. w 7 pr. 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. 13 


a 
Sch 
. 
7 
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_ renten gjort en än sä ringa början att bortföra kontraktets föremäl, dä 
men ej förr var köpet eller skiftet oryggligt. 

$lutligen bör ej lemnas ur räkningen, att gäfv«a af 1ösören först genom 
tradition kunde uppläta eganderätt ät adgvirenten. | 

Westg.L. III 67: „Forer maper uingru (uingef) eller engin 1 foraegiie 
fe bet ser annat papghaer pet ar .i. hanper fingit oc hennser aftir 
henni.“ eller m. a. 0. „medför man vängäfva eller andra fästningaskänker, 
det är förvärfvadt, dä det är iı handom fänget, och tillfaller ‚hennes (sc. 
fästeqvinnans) arfvingar efter henne“. 

Men om säledes nu anförda skäl gifva vid handen, att enligt vära aldsta 
 lagar eganderätt till löst gods ej ansägs hafva Ööfvergätt frän föryttraren till 
förvärfvaren, sä länge den förre ej uppgifvit besittningen, sä hindrar icke 
detta, att den ursprungliga uppfattningen efter hand kan hafva lemnat rum 
för ett motsatt äskädningssätt. Ett sädant torde redan hafva gifvit sig till- 
 känna i allmänna stadslagen Köpm.B. 14 $ 1: „Then som twem sl eth, 
böte thre marker til threskiptis som för ser sakt, ok then som förra köpte 
gange til köpit“. Visserligen är den möjligheten icke utesluten, att ifräga- 
varande stadgande endast rör förhällandet mellan tvenne köpare, af hvilka 
ingendera genom tradition kommit i besittning af den omkontraherade 
saken, men man torde e) ega rätt att utan särskilda skäl göra en dylik 
inskränkning, till hvilken lagen sjelf ej gifver nägon anledning. | 

Af förmänsrättsordningen i 1643 ärs förslag till Rädstufvu 
13: 3 „Thet godz som gäldenären hafver sält och. wärde föör. upburit, 
men icke lefwererat, uthan ännu fins i hans wärio eller gömo; thet äger 
han föör androm taka som kiöpt hafwer“ — skulle nägon möjligen vilja 
draga den slutsatsen, att eganderätten- vid denna tid icke ansägs hafva 
öfvergätt genom det formlösa aftalet, eftersom förmänsrätt eljest varit öf- 
verflödig, men dä man besinnar, dels att i samma förmänsrättsordning $ 
2 äfven nämnes inlagsfä säsom börande till den dertill berättigade ätergä, 
dels ock att köparen egde uttaga godset och säledes icke behöfde ätnöja 
sig med att uppbära ett belopp, som svarade mot den erlagda köpeskil- 
lingen, sa utgör ifrägavarande lagförslag, hvilket i sig upptagit, hvad dom- 


ı „V. engin aut superflua aut corrupta videtur. Forte nokot vel annat Ben. 
(Scuuyrer, Westg.L. s. 266 not 5). 


OuivecroxA, Concurslagstiftningens Historia s. 12. 
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stolspraxis under de fyra första decennierna af det 17:de seklet redan 


sanktionerat !, ett godt bevis derpä, att köp af lösören ansägs öfverföra 
eganderätt utan tradition. Mot slutet af 17:de ärhundradet äro menin- 


garna nägot delade rörande denna sak ?, men det är ej utan betydelse, 
att Rirame, hvars arbete vill vara ett uttryck för den pä hans tid gäl- 
lande praxis, framställer läran, att eganderätt till löst gods, som säljes, 


öfvergär utan tradition, och att till och med Loctexivs, som tydligen rönt 
inflytande af romerska rättsgrundsatser, kallar säljaren en rei alien® pos- 


| 'sessor, dä tradition ej försiggätt (loc. cit. s. 393). Vid tiden närmast före 
1736 ärs. lag förklarar Nearman (l. c. s. 313) i full öfverensstämmelse med 
1643 ärs Rädstufvu Process, att bland separatister i konkurs jemväl räk- 


' nas de, som före konkursen titulo oneroso tillhandlat sig nägot af gälde- 


nären. „Ty sä snart föreningen sluten är, kan ej egendomen au he anses 
sasom säljarens, fast lefvereringen ej ännu skett“. 

Ofvan är nämndt, hurusom samma uppfattning sannolikt gjort sig 
gällande i 14: 1 Köpm.B- Stadslagen, hvilket ställe i 1736 ärs lag erhäl- 
lit följande lydelse: „Säljer man tvem ett, gälde skadan äter, och böte 
tijo daler; och then -behälle godset, som först köpte“ (H.B. 1. 5). Vi 
_ kunna icke annat än med Winroru (l. c. s. 13) antaga, att ordet behälla 


pä detta ställe tillkommit endast för att kraftigt framhäfva, att den sak- 


liga rätten öfvergätt med första köpeaftalet, och lika med bemälde för- 
fattare anse vi, att ifrägavarande lagrum velat nekande besvara frägan 
om traditionens nödvändighet för egoförvärf till löst gods ex contractu. 
Denna mening är emellertid längt ifrän obestridd ®, ehuru den grundar 


1 Orıveorosa 1. c. s. 10. 
2 Mot traditionen Rizamp loc. cit. s. 167; für densamma Kroor loo. eit. s. 80, 161; 
Loccenıus, Synopsis Juris priv. 14673) s. 392. 


® Mot traditionen: Könıe, Lärdomsöfning II (1745) s. 187; Or. Rapenıvs, Prime ju- 


risprudentie communis Svecan® 1760 s. 63 $ 325; Tvistemäls. Lagfaren- 


heten (1794) s. 55 in f.; Laskomiren, Försl. t. allm. Civiliag (1838) motiv s. 162; de 


flesta af „Juridiska Föreningens“ ledamöter, som yttrat sig i frägan (se Föreningens Tidskrift 
13 h. 1856 s. 157--160); Orıveorona, Föreläsningar Öfver Förmögenhetsrätten, Stockh. 
1870 (öfvertryck af E. W. Björkman) Is. 73. (Oaktadt pä detta ställe uttryckligen förklaras, 
att ‚tradition icke ür nödvändig för eganderättens Öfvergäng, heter det dock lüngre fram 
s. 129 i fräga om panträtt i löst gods, att vär lag fordrar tradition, „emedan den utgär 
frän den grundsatsen, att besittningen är den nödvändiga förutsättningen för all sakrätt i 


lös egendom“!); Norpuine, Lösöreköp s. 60 fl. samt Föreläsningar i svensk civilrätt 
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sig pä historiska skäl, lagens ordalydelse och sakens natur. Särskildt i 
sistnämnda afseende torde ytterligare böra betonas, hvad som redan i 
inledningen (8. 4) blifvit päpekadt, att, neml. besittning :cke enligt sakens 
natur är ett vilkor för eganderätt, eftersom eljest förlust af den förra 
skulle innebära mistning af den senare. Och pä samma sätt mäste öfver- 
lätelse af eganderätt kunna försiggä oberoende af den ofta tillfälliga om- 
ständigheten, när adgqvirenten kan taga godset i besittning. Sjelfva rät- 
tigheten är nägot ideelt och bör säledes kunna upplätas.genom en viljoakt 
utan afseende pä reelt öfverlemnande af objektet för samma rättighet. 
Den som pästär, att tradition detta oaktadt af ett eller annat skäl 
erfordras säsom vilkor för eganderättens öfvergäng i förevarande fall, 
honom äligger att med stöd af positiv rätt bevisa sitt pästäende. Sädan 
"bevisföring har Bxroom& (loc. cit.) sökt ästadkomma med en af 
hufvudsakligen följande lagrum: 
l:o 1: 5 H.B. jemförd med 11: 4 och 12: 4. samma balk de 
bötesbestämningen. 1736 ärs lag stadgade nem. för tvesalu tio dalers bot 
men för olöflig föryttring af länt eller anförtrodt gods böter, motsvarande 
hälften af godsets värde. Om nu en säljare icke enligt lag fortfore att 
vara egare af tinget, tills tradition tillkommit, sä mäste han, om han 
 sälde tveın ett, i fräga om den senare försäljningen anses säsom den der 
olofligen sält en annans, honom anförtrodda egendom. Straffet borde alltsä 
'i bäda fallen varit detsamma. Men de anförda lagrummen utvisa motsatsen. 

'Straffet för förskingring af annans egendom är emellertid enligt 1736 
ärs lag ingalunda under alla förhällanden lika. Sälunda skulle den, som 
olofligen föryttrade länt eller anförtrodt gods, böta halfva värdet, men 
den, som försatte eller förskingrade pant, förr än den värderad och lag- 
' stänuden var, skulle böta fjerdung af pantens värde. 

2: 1: 3 H.B.: „Klandras det som säldt är eller det man i värde 
fick, värje hvar det han utgaf“. Om det sälda säledes icke vore trade- 
radt, sä vore stadgandet ej fullt tillämpligt. | 
(1882) s. 227; jemf. ock Arzeuıus, Om session af fordringar enl. sv. rätt (1877) s. 50; 
Nordisk Retsencykl. h. 4 s. 115; Naumanns Tidskr. IV s. 412, 753. 

För traditionen: HoiLmBeresson, de jure in re per contractus adquirendo (1806) s. 7. 
fi.; Scurewa&rıus, Civilrätt II s. 94 ff.; Broom& i Juridiska Föreningens Tidskr. h. 16 (1858) 


s. 151—162. Jemf. ock Elfsborgs afdelnings responsum i samma tidskr. h. 13 s. 159; 
Naumanns Tidskr. I s. 40; IV s. 235 m. fl. ställen. 
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Men &huru lagstiftaren förutsatt det vanliga, att köparen, mot hvil- 
kens fäng klander anställes, fätt godset i handom, sä behöfver deraf ej 


blifva en följd, att säljaren ö andra fall, säsom dä han fortfarande med 


köparens samtycke innehade saken, skulle vara befriad frän hemulsskyldighet. 
3:0 17: 2 H.B. hvarest sägs,. att ur gäldenärens bo skall i händelse 


af konkurs först uttagas, hvad som hörer annan till, utan att vid .upp- 


räknandet häraf nämnes sädant gods, som är säldt men ej utlemnadt. 
Den ifrägavarande uppräkningen har dock ingalunda anspräk pä att 


vara fullständig, dä de förutsättningar, under hrilka främmande Geige 


kan befinna sig hos gäldenären, endast exempelvis anföras. 

4:o K. F. d. 20 Nov. 1845 $ 5 in fine, hvarest med afseende pä 
sädana lösöreköp, som före samma dag blifvit upprättade, stadgas, att 
köpare, hvilken tillhandlat sig lösören och tillätit, att desamma finge i 
säljarens värd qvarblifva, mäste iakttaga, hvad som i $ 1 af berörda för- 
ordning föreskrifves, sä framt afhandlingen skall fortfara att ega gällande 
kraft mot andra än köpare och säljare sinsemellan. 

Men dessa ord torde böra tolkas i öfverensstämmelse med förordnin- 


gens $ l, som med afseende pä lösöreköp efter den 20 Nov. 1845 stadgar, 


att köp om lösören, ‚som ej blifvit traderade, skall skriftligen upprättas 
och i laga ordning publiceras, sävida varorna skola fredas frän utmätning 
för säljarens skuld. Att härät gifva den betydelse, att köparen, sävida 


han ej iakttagit nyssnämnda föreskrifter skulle under alla förhällanden 


vara förhindrad att vindicera godset frän tredje man, har, sävidt vi veta, 
_ej blifvit ifrägasatt. Deremot har man velat göra fordran pä tradition 
eller motsvarande publicitetsätgärder gällande äfven i händelse af säljarens 
konkurs. Men analogi är i detta fall oanvändbar, eftersom konkursborge- 
närernas rätt är skyddad pä annat sätt neml. genom reglerna om dter- 
gäng af aftal!. Praxis har ock med ganska mycken enhällighet förklarat, 
att dä fräga icke är om jäf vid utmätningstillfälle mot afhandling om köp 
af lös egendom, som fätt i säljarens värd qvarblifva, 1845 ärs förordning 
icke eger tillämplighet ?, Saken belyses genom jemförelse med Uts.L. $ 


! Jemf. Nord. Retsencykl. häft. 4 | 17. 
2 Kongl. Maj:ts dom d. 23 Maj 1862, d. 25 Maj 1881, d. 18 Apr. 1882 (Gi Bacn- 
"ans Handbok 1883 s. 318). Se ock prejudikat i Scammpr, Jurid. Arkiv XIX. 49; XXI. 
13; Naumanns Tidskr. I n:r 10; Horm, Jur. Arkiv Afd. I (1877) or 58. 
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82 pr. „Öfverläter nägon sin fasta egendom till annan, mä, innan nye 
egaren sökt lagfart, öfverlätelsen ej utgöra hinder för egendomens utmä- 
'tande för förre egarens gäld“. Traditionen eller de i 1845 ärs Förord- 
ning föreskrifna publicitetsätgärder motsvara i denna del lagfarten. Men 
ingen torde väl numera och efter den noggranna utredning i ämnet, som 
lemnats af Hussra i hans ofta anförda arbete, pästä, att icke eganderätten 
till fast gods Öfvergär, utan att lagfart tillkommit. Pä samma sätt här 
i fräga om lösören. Köparen blir egare, men han förlorar sin eganderätt 
till förmän för säljarens borgenärer, som vinna utmätning, derför att han 
icke genom att taga godset till sig eller publicera köpet lemnat tredje 
man nödig upplysning derom, att samma gods blifvit frän säljarens för- 
mögenhetssfär undantagen. | 

Kongl. 'Förordn. d. 6 Okt. 1848 !, i den angär förmänsratt 
‚till betalning ur varor, som nägon pä grund af emottaget konnossement 
ligviderat. Stadgandet härom förmenas hafva varit obehöfligt, om Sr 
ren genom blotta köpslutet vore egare tt] det köpta. 

Men, sävidt vi kunna finna, är här icke fräga om en köpare, utan om 
en person, ät hvilken varor blifvit till försäljning anförtrodda, alltsä en 
kommissionshandlare, som pä blifvande köpeskilling lemnat förskott, sedan 
han genom konnossement fätt visshet om, att varorna blifvit till ho- 
nom afsända. 

Till stöd för traditionstheorien kunde mjligen äberopas $ 38 kon- 
kurslagen, sa Iydande: 

„Har nägon till gäldenär sält varor, men betalning derför ej njutit, 
PR äro innan den tid, dä gäldenären sin konkürsansökning till Rätten 
eller domaren ingaf, eller, i anledning af borgenärs ansökning om kon- 
kurs, offentlig stämning utfärdades, varorna ej aflemnade till gäldenären 
eller till annan för hans räkning; vare säljaren ej skyldig utgifva TUORME, 
der borgenärerna dem ej betala“. | 


| ! Den Iyder sälunda: „Har nägon till försäljning emottagit varor samt pä blifvande 

köpeskilling lemnat förskott eller i och för uppdraget haft kostnad, njute för samma förskott 
och kostnad med rünta, derest förskottstagarens egendom till hans borgenärer afträdes, innan 
förskottet blifvit guldet, betalning utur varorna med den rätt, som i 17 cap. 3 $ H.B. ür 
tillagd innehafvare af lös pant. Lag samma vare om förskottet är lemnadt pä grund af 
sädant connoissement, som i sjölagen omtalas, ändä Er varorna före konkursen ej kommit för- 
skottsgifvaren till banda. — — — 
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‘ Dä säljaren i det fall, som här förutsättes, ej är skyldig att annor- 
ledes än mot full betalning utgifva varorna, sä kunde det tyckas, som 
vore dermed ädagalagdt, att köparen icke utan att hafva godset i handom 
kan anses som egare, enär i motsatt fall säljaren bort vara hänvisad till 
att lemna ifrän sig det sälda och för köpeskillingen söka godtgörelse sä- 
som för annan fordran i boet. Efter ordalydelsen skulle ifrägavarande 


$ vara tillämplig, äfven dä säljaren uttryckligt förklarat, att han öfverlä- 


tit eganderätt pä köparen mot erhällande af en fordran hos denne. Detta 
kan emellertid icke gerna vara meningen. Säljaren har visserligen ej 
njutit betalning, men i dess ställe ätnöjt sig med en fordran. Lagstiftaren 


 torde i $ 38 konkurslagen endast hafva velat för ett specielt fall inskärpa 
en allmän princip, den neml. att af tvenne parter i ett ömsesidigt obliga- 


toriskt förhällande den ene icke är skyldig att fullgöra sin prestation, förr 
än den andre uppfyller sin. Men denna regel saknar förutsättning för 


sin användning i ett fall, der ena parten volnt ät den andre uppläta icke 


en fordran utan en sakrätt. 
Intet af de anförda lagrummen torde säledes vara egnadt till bevis, 


att enligt gällande lag tradition är nödvändig för eganderätts till lösören 


öfvergäng till annan man. Men vid sädant förhällande torde skäl ej fin- 
nas att fränkänna kontrahenternas i det formlösa aftalet uttryckta vilja 
den dermed afsedda verkan — om saklig eller obligatorisk beror pä or- 
‚dalydelsen eller in dubio andra omständigheter säsom t. ex. vid köp, om 
köpeskillingen är betald eller icke — och vi göra i detta afseende icke 
ens undantag för gäfvokontrakt om löst gods, lemnande dervid alldeles 
a sido, huruvida löfte om gäfva bör anses bindande eller icke. Ty fräga 
är om det sakliga, icke om det obligatoriska aftalet. Man kan beträf- 


fande det förra icke med fog tvista om, huruvida det eger giltighet eller 


icke, sä länge det är „ouppfyldt“. Det sakliga aftalet kan neml. enligt 
sin natur icke „uppfyllas“, dä säsom Exner (loc eit. s. 6) anmärker, in- 
genting finnes att uppfylla, ty „är fördraget öfver hufvud rättsligen verk- 
samt, sä har acceptanten icke nägot att vidare afvakta, han har den Bun: 
liga rätten redan genom fördragsslutet“. 

Det resultat, till hvilket vi kommit, lemnar, om det är rigtigt, den 
svenska rätten ingalunda i nägon undantagsställning bland öfriga moderna 


rättsförfattningar. Att här i detalj upptaga de olika ländernas hithörande, 
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bestämmelser skulle dels falla utom planen för föreliggande arbete, dels 
ock vara till stor del öfverflödigt, dä Haserurp (loc. cit.) i dessa stycken 
gifvit en i möjligaste mätto fullständig öfversigt, deraf inhemtas, att af den 
utomskandinaviska rätten den franska (Code Napoleon), hvilken som be- 
"kant gäller äfven i Belgien och i vissa delar af Tyskland, italienska, por- 
tugisiska, ryska, engelska och amerikanska läta eganderätten till lösören 
öfvergä utan tradition, medan deremot Preussen, Österrike, Sachsen och 
i allmänhet de delar af tyska riket, der ej Code Nap. ännu utgör basis 
för civilrätten, äfvensom Holland, de ryska Östersjöprovinserna och-Skott- 
land hälla fast vid det romerska traditionssystemet. I Schweitz antagas 
de franska och italienska kantonerna hafva anslutit sig till code civil, de 
öfriga till romerska rätten. | | | 

I Daumark säväl som i Norge är traditionsfrägan alltjemt oafgjord. “ 
 Lagstiftaren iakttager tystnad, och de juridiska skriftställarne äro icke 
eniga !. De, som fasthälla fordringen pä tradition, äberopa hufvudsakligen 
dels en analogisk användning af Danske L. 5—3-—-32, Norske Lov —43 
rörande Öfverlätelse af fast egendom, dels att till panträtt i löst gods kräf- 
ves tradition eller ätminstone tinglysning. Traditionens motständare 
hafva ä& sin sida ett kraftigt stöd i Haczrurs undersökning om rätta be- 
tydelsen at nyssnämnda lagrum, hvilkas användning icke lär kunna ut- 
sträckas till löst gods, dä de tillkommit endast med afseende pä den fasta 
_ egendomens betydelse för slägten — samt deri att, pä sätt samma för- 
_ fattare framhäller, de principer, som gälla pantsättning, icke äro direkt 
tillämpliga p& egoöfverlätelse. Regeln om tradition af lösörepant hade 
nem]. till afsigt att skydda pantegarens borgenärer mot faran, att debitor 
med lätthet kunde uppläta pant i sin egendom. dä han ej behöfde und- 
vara bruket af densamma, och att derigenom de af hans borgenärer, som 
lemnat honom kredit endast i tillit till ett pä hans innehaf grundadt an- 
tagande om hans förmögenhet, skulle finna boet tömdt af panthafvare, 
om hvilkas tillvaro de icke kunnat fä nägon kunskap. Den fära deremot, 
som kunde hota krediten i händelse af egoöfverlätelse utan tradition, vore 
ingalunda af samma art och utsträckning som den nyssnämnda. Sädana 
tillfällen, dä aflätarens besittning i nägon längre tid fortfore, vore rela- 


I Literaturförteckning och dogmhistoria hos Haserur loc. eit. s. 752 fl. 
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tivt sällsynta, enär adqvirenterne regulariter sjelfve vore intresserade i 


att sä fort som möjligt komma i besittning af kontraktets föremäl, hvar- 
förutan dylika afhändelser ... blott omfattade en mindre del af 
debitors bo. 

Kontroversen mellan de bäda olika äsigterna om traditionens behöf- 


lighet eller icke-behöflighet utjemnas i ej ringa män derigenom, att de, 


som fasthälla traditionsformen, tillika medgifva tillämpligheten af consti- 
tutum possessorium, sä snart det bevisas, att ett verkligt sädant föreligger. 
Pä detta sätt, äfvensom genom. att betrakta den, hvilken pä grund af 
konnossement är skyldig att hälla varan konnossement-innehafvaren tillhanda, 


säsom besittningsrepresentant för den senare, har man sökt undvika de 


:olägenheter för varuomsättningen, som nödvändigheten af tradition mäste 
medföra !, hvartill kommer, att eganderätt till skepp kan upplätas utan 
tradition *, samt att öfverlemnande af förvärfsurkund, anbringande af 
_ märke m. m. understundom ersätter traditionen ®. Ä andra sidan, och dä 
det ej läter förneka sig, att tredje man kan blifva lidande och krediten 
. rubbad, derest non-traditionssystemet tillämpas i dess yttersta konse- 
“qvenser, har man velat förebygga detta genom att inskränka adqviren- 
tens vindikationsrätt gent emot senare förvärfvare, som i god tro fätt 
godset i handom. Hos oss visar praxis en afgjord tendens att pä vin- 


dikationsrätt till lösören i allmänhet utsträcka användandet af 11: 4 och | 
12: 4 H.B,, i öfverensstämmelse hvarmed den, som i god tro köpt och“ 


fätt till sig öfverlemnad lös egendom, hvilken sedermera befinnes redan 


förut säld till amnan man, icke skulle vara skyldig att utlemna godset, 


med mindre han finge full lösen. Lagk. och Lagb., hvilka bäda i sina 
resp. förslag till H.B. (1: 2) fastslä den satscn, att eganderätten öfver- 
gär frän säljaren till köparen, „ändä att det sälda ej varder genast 


öfverlemnadt eller betaldt“, hafva beträffande vindikationsrättens in- 


1] Preussen och Österrike äfvensom i de flesta andra länder, der traditionslären ut- 
'öfvas, üro dessa utvägar allm&nt anlitade. Allgem. Landr. I. 7 $ 71; allgem. bürgerl. Ge- 
setzb. f. d. Kaiserth. egrig 8 428; Sachsiska Bürgerl. Gesetzb. $ 201; D. H. G. B. 
art. 649. 

2 D.H.G.B. art. 489; A. L. R. II. 8 5 1396. 

® Österrikiska Lagboken $ 427. 

 * Lagk. H.B. 1: 8; Lagb. s. b. 1: 17. 
. Lunds Univ. Ärsskr. Tom. 
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skränkning gent emot senare köpare in b. f. tagit steget fullt ut och 
förklarat, att i händelse af tvesalu den skall behälla godset, “som det. 
först i handom fick, ändä att han sist köpte, der han i god tro var“ !, 
Är dä icke den goda tro, som här skyddas, lika stark, vare sig senare 
köparen fätt godset i handom eller icke? Eller Aro mähända Lagk. och 
Lagb. i motsägelse mot sig sjelfve, dä de väl proklamera den formlösa 
öfverlätelsens giltighet, men strax derpä tillägga köp frän en non-dominus. 
utan tradition ingen, med tradition den högsta sakrättsliga verkan? Mo- 
tiverna innehälla ej svdr pä dessa frägor, hvilka emellertid torde kunna 
lösas pä det sätt, att förste köparen väl erhäller eganderätt genom afta- 
let utan tradition, sä att han t. ex. i händelse af säljarens konkurs fär 
uppträda som separatist, men deremot, dä’han ej genom att taga godset 
1 handom dragit försorg om nödig upplysning för tredje man, förlorar 
sin eganderätt till fördel för den, som i god tro tillhandlar sig detsamma 
och genom att äfven taga det i besittning befriar alla andra frän möj- 
‚ligheten att lida den förlust eller som han kunde hafva 
rönt, derest tradition ej tillkommit. 

Det är allmänt antaget, att konventionel panträtt : ı löst gods enligt 
'svensk lag regulariter endast vinnes det sätt, att. pantegaren lemnar 
 panten ifrän sig antingen till kreditor sjelf eller till tredje man, som i 
kreditors namn fär den fysiska detentionen pä sig Öfverfiyttad ?. I vär 
äldre rätt finnes ätminstone som med uttalar 
lagens mening i detta fall. | 

 Wisby L. II. ım. 14: „Har ett skepp tin eller (har 
han) annan pant, som han ej kan förvara i hus eller gärd, det skall han 
hafva med fullt bevis af vittnen, eljest gäller det icke“. 

Häraf är uppenbart, att pant i lös egendom regulariter mäste tagas ? fie 
var af kreditor. Lägg härtill, att alla de bestämmelser, som vära gamla 


! Lagk. HB, 1: 8; Lagb. s. b. 1; 17. Prineipen var icke ny. Redan Aprınamason 
(loc. eit. s. 536) uttalar den i föüljande ord: „Säljer nägor ett ät tvenne, sä gär den först 
köpte till köpet, och den böte tre marker, som tvenne ett säljer och värd äter, Men har den 
senare köparen fätt det köpta handa emellan, sä behäller den det i handom hafver, 
utan sä är, att han vetat, det en annan det köpt har. | 

2 Jemf. K. Förkl. d. 24 Maj 1872 vid 17: 3 H.B, 
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_ innehälla om lösörepant, förutsätta, att fordringsegaren har panten i 


handom ', s& torde traditionstheorien, sävidt den rör ifrägavarande period, 
vara fullt berättigad. Detta Öfverensstämmer ock med den äldre rättsupp- 


fattfingen i Tyskland ® och Danmark ®, hvaremot pä& Island och i Norge 
samma regel gälde med afseende pä lösören, som ofvan (s. 92 not 1}i fräga 
om fast gods blifvit anförd, sä att, om nägon pantsatt tvem ett, endast 


den första pantsättningen gälde, vare sig endera af de bäda kreditorerna 


fätt panten i handom eller icke. 
Norpuine har i sitt arbete om lösöreköp (s. 8 ff.) visat, u man hos 
oss under 17:de ärhundradet och till följd af bekantskapen med romerska 


rätten började införa bruket att förpanta löst gods utan att öfverlemna 
det i panthafvarens besittning, hvilken senare ätgärd ersattes af inteck- 


ning i Rättens protokoll®. I början af 18:de ärhundradet medförde enligt 
Neuruan 5 hypotheea expressa specialis i löst gods följande rättsverkningar. 
1:0 förmänsrätt i sävida hypotheket var in- 
tecknadt. 
: 2:0 rätt för panttagaren att vid utntetihe ej taga annat gods i be- 
talning utan „lagligen giöra sig en af sin Pant“, sä framt debitor ej 
ville lösa den ut; samt 
8:0 „then förmon, at om Pantgifwaren föryttrar then 6; panten), 
kan then andra wid wissa omständigheter söka sitt vtaf besittaren eller 
ägaren*. Detta torde varit händelsen, ej mindre dä panthafvaren lätit 
inteckna sin rätt, än ock dä den, till hvilken panten föryttrades, haft 


kännedom om pantsättningen *. Genom Kongl. Förordn. d. 11 Nov. 1730 


$ ı förklarades mteckningar i löst gods skola „ingen förmänsrätt med 


sig hafva“, och 1736 ärs lag bibehöll samma grundsats. Ja, stiftame af 


denna lag ville icke, att öfverhufvud nägon sakrättslig befogenhet ex con- 
tractu skulle tillkomma panthafvaren, med mindre panten till honom 


öfverlemnades. Denna lagstiftarens mening ger sig, utan att vara direkt | 


I Se särskildt Westg.L. I J.B. 68 1; J.B. 14; Upl.L. Köpm.B. 7; Stadsl. Köpm.B. 
10, Ä.B. 17 8 1. 
2 Stopse, Privatrecht I s. 686 not 6. 
Marzen, Panteret s. 243 fi. 
* Sä ock i Danmark och Norge: Se Chr. ee > 7; Norske L. ibid. 
5 Joc. eit. s. 318, 340, 342. 
6 Jemf, ibid. s. 343 $ 9, 
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uttalad, likväl otvetydigt tillkänna i det sätt, pä& hvilket 10 kap. H.B. 
SE) 123. blifvit affattade !, och som äfven föranledt Nearman att i sina, 
är 1746 utgifna „anmärkningar till Jurisprudentiam civilem“ (s. 112—113) 
göra den ändring i sin äldre, här ofvan anmärkta framställning om pant 
i löst gods, att med stöd af 10 kap. 1 $, 17 kap. 3 $ H.B. pantförskrif- 
ning i lösören förklaras aldeles frurhtlös, när kreditor e) fär panten i han- 
dom. Vissa ställen i nya Uts.L. väcka nägon tvekan, huruvida ifrägava- 
rande ständpunkt alltjemt bibehällits. Sälunda talas i $$ 71 och 118 om 
borgenärer, som, dä lös egondom för annans fordran utmätes, hafva pant- 
rätt j egendom utan att hafva den under panträtt i handom. Men ur mo- 
tiverna till nämnda lag? inhemtas, att här endast afses lagbestämd, icke 
konventionel panträtt i lös egendom; och 65 $ Uts. L., som stadgar, att 
lös pant ej mä undantagas frän utmätning för den gäld, hvarför pant- 
sättningen skett, kan, sävida den ej afser det fall, att en pantinnehafvare 
pä exekutiv väg söker godtgörelse för sin fordran och dervid läter jem- 
väl panten utmätningsvis behandlas, endast gälla sädan konventionel pant, 
som omtalas i sjölagen $ 126°. Bortsedt härifrän vilja vi icke biträda 
en äsigt, som tilläfventyrs eger sina förespräkare, att neml. konventionel 
pant i löst gods skulle kunna förvärfvas utan besittningsöfverlätelse med 
den verkan, att, om debitor säljer eller äter pantsätter saken till tredje 
man, som har kännedom om förstnämnda transaktion, kreditor allt jemt skall 
kunna göra sin rätt till panten gällande. Lagkomiten * förklarar uttryck- 
ligen, ätt panträtt i lös egendom vinnes endast derigenom, att panten 
verkligen öfverlemnas i borgenärens hand eller ock med hans och gälde- 
närens samtycke sättes under tredje mans förvar, och Lagberedningen ° 
föreslär som en nyhet (i lagen ännu ej införd), att underpant i lös egen- 


! 8 1 lyder: „Sätter man i pant gull, silfwer, eller hwad thet helst är i lösören; giöre 
thet med twänne witnen, eller tage ther ä& handskrift af honom, som panten i händer für.“ 
‚Jemf. 17: 3 H.B.: „Hafwer nägor lös pant ö händer,; niute han therutur betalning. fram 
für alla andra. — — —*. 

®% Nya Lagberedningens förslag till Utsökningslag (1876) s. 9. 

® Pantsättuing af fartyg och last m. m. till säkerhet för bodmerilän. Det i Nordisk 
Retsencykl. Heft. 4 s. 220 förekommande pästäendet, att kontraktsmessig underpant i lösören 
ür ett för svensk rätt främmande institut, bör med afseende hr modifieras. 

* Motiv s. 188—189. 

° H.B. 6: 13, Motiv s. 28. 
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dom skall kunna upplätas, dock endast medelst inteckning. De lege ferenda 
' synes oss bäde vara med sakens natur mest Öfverensstämmande och med 
tredje mans säkerhet förenligt, att det sakliga aftalet utan tradition vore till- 


— men säsom gällände lag kan en dylik regel svärligen uppställas, utan 
torde böra tillämpas samma princip, hvilken med vissa undantag ! gäller 
i Norge, der den i K. Förordningen d. 12 Okt. 1857 $ 1 erhällit följande 


uttryck: „rörligt gods kan allenast pantsättas genom att öfverlemnas i 


panthafvarens besittning“, en grundsäts, hvilken jemväl i Tyskland pä flera 


häll omfattas ?, dä deremot Danmarks pasitiva rätt ännu alltjemt erkän- 


ner EEE hypothek i lös egendom °. 


15. Urkund. 


I den Berimasıka rätten, äldre säväl som nyare, ae urkunden re- 
gulariter intet vilkor för giltigheten af förmögenhetsrättsliga aftal. De 
stadganden om skriftlig form, som redan pä de frankiska folklagarnes tid 
. förekomma #, äro af undantagsnatur, sannolikt framkallade af dokumen- 
tets stora betydelse för bevisningen, ty „wan geziuge die, sterbent: sÖ 
belibent die brieve immer st@te — —, unde hilfet ein töter geziuge als 
wol dir als ein lebendiger“ ®. Pä sätt ofvan (Del II s. 51 not 3) är an- 
fördt, innehäller Lex Baiuv. XV. 12, att vissa rättshandlingar win stad- 


! Se Nord. Retsencykl. 1. c. s. 220—221. 
2 A.L.R. I. 20 $ 105; Sachsiska civillagen art. 467; Österrikiska 8. 451. 
Retsencykl. 1. c. sid. 221. 

* Lex Baiuv. I. 1: „quicequid (quis) donaverit (sc. ad. Eeelesiam) — — hoc per 
epistolam confirmet propria manu sua ipse, et testes adhibeat sex vel amplius si voluerit, et 
imponant manus suas in epistola, et nomina eorum notent ibi, quos ipse rogaverit. Et tunc 
ipsam epistolam ponat super altare — — —“. Liknande i Lex Alam. I. 1. I sistnämnda 
. lag XIX heter det: „Res Ecclesi@ de laicis absque charta nullus presumat possidere. Et 
si chartam non ostenderit, quod comparasset ä pastore Ecclesi®, possessio semper ad Eccle- 
siam pertineat“. Lex Burgund. addit. 1 tit. 12: „Si quis mancipium, aut agrum, aut vi- 
neam, aut aream, vel domum factam in quocunque loco comparaverit, iubemus, ut si non 
fuerit firmata, aut subscripta, pretium perdat“. 

5 Schwabensp. Landr. 34: 10 (WAoKERNAGELS edition). 


 räckligt att bereda panträtt med nyss anmärkta inskränkta verkan, sä 
att kreditor egde göra sin rätt till panten gällande ej blott mot pant- 
egaren utan ock mot tredje man, som haft vetskap om pantsättningen 


John Ask. 


fästas „aut per chartas aut per testes“, hvilket en författare ! gifvit tyd- 
 ningen „med urkund eller blott vittnen“, m. a. o. urkunden ensam skulle 
ieke förmätt ersätta vittnena, hvilka kunde förekomma antingen ensamt 
för sig eller i förening med skriftliga handlıngar, der deras namn upp- 
'toges. Denna tolkning Ööfverensstämmer föga med ordställningen och 
torde, dä den för öfrigt är obestyrkt, böra mottagas med försigtighet. I 
alla händelser anse vi oss ej böra använda den p& motsvarande förhäl- 


landen hos oss enligt äldre rätt. Vi erinra, att gäfva af jord ät frillo- 


barn, fullmagt till föryttring af fast gods och bolagskontrakt voro enligt 
Westgötal. till sin verkan i ett eller annat afseende beroende deraf, att 
de skett med ıwitnum eller brewom (se ofvan Del Il s. 48), och vi sakna 
anledning till förmodan, att här afses nägot annat än en alternativ an- 
vändning af den ena formaliteten eller den andra, äfven om Lydek'ni 
excerpt n:o 68? gifver 'vid handen, att skriftlig fullmagt i der antaget 
fall skulle utfärdas af andra än hufvudmannen eller af andra jemte honom. 
Nyssnämnda lagrum är i sin ordning ett exempel pä dokumentets alter- 
nativa användning, ity att fullmagten skulle gifvas antingen „a lanzpingh, 
hwerezpingh, fiarbiunxpingh eller met vpnum brewum skiallicre manns“. 

Särskild uppmärksamhet egnar Amıra (s. 299 ff.) ät urkunden i dess 
förhällande till de s. k. rena aftalen eller kontrakt, hvilka bestä i gif- 
vandet och emottagandet af ett abstrakt löfte utan antydan om dess grund 
(eauss). Ett dylikt löfte, som skriftligen affattats, vore i vär äldre rätt 
bindande, för sävidt det anginge penningar eller andra fungibla ting. 
Till stöd härför äberopas dels skuldebref frän 13:de? och betalnmgsman- 
dat frän 14:de ärhundradet * dels ock följande lagrum: 

1:o en förorduing om ryttaretjensten och dermed förenade privile- 
gier, daterad Telge den 17 Juli 1345 5, hvarest det heter bland annat: 
„Nu komber nokor firi Konung, som bref hawer a annen man vm gyzld, 
oc er han ey til swars, som kyseres til, pa scal Konunger setyse bem 
sum akgerenden er pwa man i py Landzskapum, som han bo, som kyzeres 


Hanse, Traditio und Investitura s. 32. 
2 Se ofvan s. 76. 

8 Dipl. 980, 1023. 

+ Dipl. 3900, 3991, 3999, 4152. 

5 Dipl. 3972 s. 475—481, 
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til. Ok firi pem twem scal bsen som akyteres akyswrandenom ret gjöre 
en han kaennis breuet a bem dagh som Konunger hanom legger med 
sino breue. »eller scal han laetee mötze sit quitobref, eller ok vite sik ha- 
guldet zfite py som Landzlagh i Laghsaghu 
som han boor“. 

2:0 MELL Kunungx B. 29 (Chr.L.L. s. b. 33), hvilket kapitel i huf- 
vudsak Öfverensstämmer med nyss anförda stadgande, om man undautar, 
orden „en han kaennis breuet“ här icke förekomma., 

3: MESL Konungx B. 11 pr.: „Nw komber nokor for foghaten, 
 borghamestara ok radhmen som weghfarande sr, ok haffuer breff a annan 
for gield; sr swaranden til, tha skulu the honom genstan rt skipa, 


epter thy framledhis skils, zen radzstuffw dagher er, ella förra an the 


magho. Kannis han eig widher gieldet som akzeris, warie sik medh 
quitto breffue sino, ella fullom witnom, at han guldet haffuer, 
thet wrskils i radzstuffw balkanom“ !, 

4:0 Magnus Erikssons Gärdsrätt 2 A.$ 11: „Dyll man gield äru ey 
vithne till eller oppen breff är thz thre marc [eller minne dylj mz siälff- 
| Bins. edhe, är thz meer än III mark och] minne än XI [dyli siälff sisette 
är thz XI mark] eller meer dyli mz XII mannom“ 


| Allt detta bevisar visserligen, att sjelfva viljoförklaringen, FOREN 
i skuldebrefvet, var bindande, men det bevisar icke, att samma viljoför- 
klaring, uttryckt pä& annat sätt, skulle varit utan verkan. Af det sist an- 


förda lagrummet, hvilket tilläter gäldenären att fria sig med ed, endast 
ifall vittnen eller öppet bref ej tala emot honom, följer fast mer, att sä 
snart ett betalningslöfte var konstateradt, vare sig genom vittnen eller 
annorledes, sä äläg det gäldenären att fullgöra sin förbindelse, causa de- 


bendi mätte nu vara hvilken som helst, blott den var loflig. Men om | 


detta är rigtigt, sä& innebar utfärdandet af en urkund icke en formalitet, 
hvars iakttagande utgjorde en nödvändig förutsättning för giltigheten af 


‚de. rena aftalen. Huruvida förhällandet sedermera ändrat sig, är en annan 


fräga. Det är ganska sannolikt, att jurisprudensen äfven hos oss rönt 
nägot inflytande af den i utlandet flerestädes omfattade dogmen om det 


| ibid. $ 1. 


® utg. af G. E. KLEMMING i Fornskriftsällekapets bland forn- 
svenska“ s. 53 


“ 
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abstrakta löftets ogiltighet. Den inom Tysklands lagstiftning, praxis och 
vetenskap ännu ej afslutade kontroversen rörande nämnda dogm mäste 
äfven hos oss finna ett gensvar för eller mot i denna sak. Ville man nu 
antaga, att ett abstrakt löfte i regeln icke är bindande, sä skulle man 
dock nödgas medgifva, att det Ar fullt utkräfbart, när det antagit form 
af vexel eller t. o. m. vanligt skuldebref. Hos den, som förklarat sig 
vilja betala en. annan en viss summa penningar, mäste alltid förutsättas 
en rättslig afsigt, en bevekelsegrund, ur hvilken han handlar. Utan en 
sädan afsigt eller bevekelsegrund är en allvarlig vilja att förpligta sig 
icke tänkbar. Men om nu ingen annan grund för den ingängna förbin- 
delsen är synlig, sä mäste det hafva varit promittentens afsigt att utöfva 
frikostighet ', och att hos oss ett pä sädan grund utfärdadt skuldebref‘ 
tillerkänts lika giltighet med andra förbindelser utan undantag ens för 
den händelse, att utställaren blifvit satt i konkurs,. derpä sakna vi inga- 
lunda exempel *. Man torde numera vara temligen ense derom, att en 
till sin äkthet obestridd skuldsedel är bindande, äfven om den ej upptager 
nägon causa debendi, bindande intill dess det bevisas, att en oloflig causa 
ligger till grund för densamma. Men om nu endast den skriftliga skuld- 
förklaringen förmädde medföra giltighet i detta fall, sä vore dokumentets 
utfärdande en formalitet vid de rena aftalen. Dä emellertid enligt grund- 
'satserna i 1736 ärs lag aftal böra uppfyllas oberoende af nägon viss form, 
der sädan 'icke finnes uttryckligen stadgad, sä torde ät de rena aftalen, 
sävidt de öfver hufvud äro giltiga, böra tillerkännas samma verkan, ' vare 
sig skuldförklaringen blifvit skriftligen affattad eller icke. 

Om vi alltsä icke lagligen kunna tillmäta urkunden nägon betydelse 
i nyss berördt afseende, sa är dess vigt pä ett annat omräde desto större, 
neml. i fräga om öfverlätelse af fast egendom. Dock gäller detta icke jus 
scriptum i äldre tider. Säsom undantagsstadganden mäste man betrakta 
de ställen i Westg. L:n, som innehälla, att gäfva af jord ät frillobarn skulle 
ätergä till gifvaren eller hans arfvingar, om barnet dog ufan att efter- 
lemna bröstarfvingar, sävida ej gäfvan skett „mep andrum forsk@lum, wit- 
num wller brewom“ (se ofvan Del II s. 48). Och här var dessutom urkun- 
den endasi relativt nödvändig. 


Annp., Pandekten s. 444. 
’ Rattsfall i Nytt Jur. Arkiv. Afd. 1 ärg. VII n:r 86. Jemf. Naumanns Tidskr. VII. 32. 
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Enligt Oele L. Eghna sal 1 88 1—2 borde konungen, dä han sält all- 
männing eller medelst skötning upplätit jord, ät adqvirenten utfärda bref 
(och privilegium) häröfver, men denna ätgärd torde dock mindre ansetts 
som vilkor för afhandlingens giltighet än som bevis om laga füng. 

I Upl.L. J.B. 4 $ 4 omtalas en urkund, hvilken Auırı (s. 299) gif- 
vit karakter af salubref. Paragrafen Ar af följande lydelse: „hawi sngin 


syslu man wald at selie herr® iorp. uten han fai pem heerrsens opit breff 


til sum the iorp köpir. at be iorp er hanum hemul“ !, Mot Anıras pä- 
stäende, att här icke är fräga om en fullmagt utan om en skriftlig öf- 


 verlätelseförklaring, som af fullmägtigen öfverlemnas, ät köparen, anmärker 
Trreser * med rätta, att, äfven om köparen erhöll jordegarens hemulsbref, 
säljarens eganderätt dock qvarstod orubbad, enär endast det pä tinget 


eller vid kyrkan i fastars närvaro afslutade köpet var ett köp i juridisk 
mening. Stadgandet torde .alltss böra tolkas i Öfverensstämmelse med 
motsvarande ställe i allmänna stadslagen J.B. 9 pr ®, hvarest urkundens 
egenskap af specialfullmagt är utan allt tvifvel. | 

 Ingenting hindrar emellertid, att samma handling kan innebära full: 


magt och öfverlätelseförklaring *. Ätskilliga urkunder bestyrka, hurusom 


ända frän landskapslagarnes tid öfverlätelse af fastighet plägade ske pä 
det sätt, att föryttraren utfärdade en skriftlig öfverlätelsehandling, hvar- 
vid han tillika i särskild skrift befullmägtigade nägon att ä sina vägnar 
ät förvärfvaren gifva fasta®. Häri ligger den första antydan om en rätts- 
uppfattning, som gjorde det enskilda aftalet till hufvudsak och i fästen 
endast säg bekräftelse af en redan vunnen eganderätt, en uppfattning, 
som tydligt framträder i Rosengrenska lagförslaget, 14 cap. J.B., hvars 
innehäll äterfinnes här ofvan (s. 78). Ocksä blef efter hand utfärdandet 


af köpe- skiftes- eller gäfvobref in praxi tillräcklig form för öfverlätelsen, 


medan de lagstadgade formaliteterna helt och hället äsidosattes ©. Den 


= föryttras &t honom. E 
® Om Fullmagt s. 66. 


‘ ® „Enghin haffui wald seelia ella pantseetia annars manz tompt ella gardh medhan han 


sielfuir eig nerwarande &r, vtan op hafui fulla makt ok open breff aff konan: the tompt 
ella gardh hemola them som köpir*. 

* Dipl. 1409. 

5 Dipl. 1237, 1238, 1256, 1258. 

° Dipl. 605, 616, 628, 1193, 1199, 1381 o. s. v. | 

Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXI. ; 15 
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. betydelse, som urkunden pä detta sätt ernädde, försvann emellertid, i män 
som man slutligen kom derhän att betrakta hvarje upplätelse af egande- 
rätt till fast gods säsom verksam utan afseende pä formen !. Men härvid 
kunde det icke förblifva. Redan före 1736 förutsatte lagstiftaren ingen 
annan form än den skriftliga i förevarande fall. Sälunda innehäller Kongl. 
Maj:ts förordning angäende bördelösen den 27 Juni 1720 ? bland annat, 
att ingen tillätes börda efter värdering eller mätismanna ordom utan efter 
det, som bevisligen vore utgifvet och uti sjelfva köpebrefvet funnes ut- 
tryckt, och vidare, att om bördemannen det ästundade, bäde köparen och 
säljaren vore skyldige att aflägga liflig ed, att pä god tro säledes vore 
tingadt och betaldt, som köpebrefvet innehölle. Och i 1736 ärs lag har, 
som bekant, J.B. 1 kap. 2 $ pr. erhällit följande Iydelse: „Kiöp, skifte 
och gäfva skola skrifteliga ske med twägga manna witne“. Detta stadgande, 
 hvilket oförändradt äterkommer i Kongl. Förordn. d. 1 Maj 1810, inne- 
bär enligt vär tanke en formföreskrift, hvars iakttagande utgör ett oef- 
tergifligt vilkor för kontraktets giltighet. Visserligen innehäller 2: 1 J .B. | 
ingen päföljd för underlätenhet, men lagens mening är icke desto mindre 
uppenbar. I Naumanss Tidskrift I. 1 s. 1 ff. finnes en uppsats „Om de 
'i svensk lag stadgade formaliteter vid fastighetsköp“, hvarest päpekas, 

att, sedan uti 1 $ af 1 kap. J.B. i afseende pä fastigheter ä landet 
och i staden, uttalats bland annat, att köp är laga fäng, om lagliga köpt 
är, samt den generella clausula annullatoria blifvit bifogad: „lagligt 
stände, olagligt ätergänge“, nästföljande $ i fräga om formen för köps 
afslutande stadgar, att köp skall skriftligen ske med tvegge manna vitt- 


nen, och de vilkor deri (sc. i den skriftliga AR) sättas, hvarä 
samma köp sig grundar; 


I Jemf. Annanamsson Ss. 349: „När säljaren och köparen blifvit ense om värde, sä 
är köpet slutet, hvilket bevisas med vittnen eller med köpebref, der tvist derom uppkommer*. 
Densamme s. 375 (J.B. 13 a): „Enäür jordaköp sker, sä författas det ettdera skriftligen 
eller muntligen, och det dä säljaren ej skrifva kan, uti vittnens närvaro, Och som säljaren 
‚ säledes antingen genom köpebref eller vittnen kan bindas till hemul, är ej af nöden till upp- 
Iysning i saken, att fastarne öfvertyga säljaren, med mindre att köpet skett & ting, dä rät- 
telse derom ur protokollet sökes“. Jemf: ock Neurman, Jurispr. civ. s. 276 $ 21. 

? cit. af Aprauansson s. 354 vid 3 kap. J.B. 
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att vidare den s. k. lagföljden, utan hvars iakttagände köparen ej 
vinner säkerhet för sitt fäng, förutsätber en on urkund, som i Battehs 
protokoll intages; samt L 
 att den kommission, som författat 1736 ärs lag, visat sig ängelinen 
derom, att i afseende pä fastighetsköp skriftlig form jakttogs, hvilket fram- 
ginge bland annat af den omständigheten, att, oaktadt en bland de an- 
 märkningar, som framstäldes af särskilda domstolar och andra myndighe- 


ter, till hvilkas granskning förslaget till JordaBalk är 1695 var utstäldt, 


gick derpä ut, att fastighetsköp borde kunna fä sluta$ muntligen i vitt- 
'nens närvaro, de der i händelse af tvist vore i tillfälle att bestyirka öf- 
verenskommelsen och vilkoren dervid, af uppgifvet skäl, att allmogen 
gemenligen icke vore skrifkunnig, sä fästades vid en dylik hemställan 


lika litet afseende, som vid det jemväl framkastade -förslaget, att dylika 


köp skulle kunna inför domare och nämnd muntligen afslutas. 

| Ingenting antyder, att den noggrannhet, med hvilken lagen fordrat 
urkund i detta fall, icke skulle omfatta äfven wittnena. Urkund och vitt- 

nen äro alltsä vilkor för aftalets giltighet. 

Regeln, att köp, skifte och gäfva af tast gods skall ske skriftligen 
med tvegge manna vittne, har, oaktadt sin skenbara enkelhet, föranledt 
 ätskilliga svärigheter vid besvarandet af nedan anmärkta frägor. 

1:0) Är stadgandet tillämpligt icke blott pä det aa utan ock pä 
det obligatoriska aftaletl 

Dä 1 kap. J.B. handlar om „laga is ä jord, hus och grund ä lan- 
det och i staden“ och bland dessa fäng uppräknar äfven köp, skifte och 


gäfva, sä förefaller sannolikt, att de i samma kapitel anmärkta formföre- 
skrifter närmast gälla kontraktets sakliga verkan. Men deraf är icke en 


följd, att det obligatoriska köpe-(skiftes- och gäfvo)aftalet skulle vara gil- 
tigt utan afseende pä dess form. DBerörda aftal uppläta väl icke egande- 


rätt, men anspräk pä eganderätt med eller utan förbehäll; och dä form- 


föreskrifterna i 1: 2 J.B. utan tvifvel tillkommit lika mycket för parternas 


egen som för tredje mans skull, samt hvarken uttrycklig lag eller forma- 


liteternas egen beskaffenhet inskränka deras användning ensamt till det 
sakliga aftalet, sä torde pä ofta äberopade skäl kunna anses med lagstif- 
tarens vilja öfverensstäimmande, att urkund och vittnen mäste vid hvarje 
köp, skifte och gäfva af fast gods förekomma, säledes äfven dä ene kon- 


ER 
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trahenten erhäller löfte att framdeles blifya egare till en fastighet mot 
 erläggande af en viss summa penningar ! eller pä annan grund. 

2:0 Är fastighetsköp giltigt, när köpebref blifvit af säljaren med tvegge 
manns vittne upprättadt, men köparen icke vid tillfället varit tillstädes, 
utan först efterät och med säljarens samtycke kommit. i Ginger, af och 
godkänt handlingen? 

Säsom sküäl för ett nekande svar skulle kunna anföras, att enligt 1: 
2 J.B. kontraktet skall skriftligen ske och urkunden säledes tillkomma 
med parternas sammanstämmande vilja. Likväl torde den omständighe- 
ten, att köparen varit fränvarande, dä handlingen underskrefs, icke i hän- 
delse af senare godkännande förringa dess verkan. Formaliteterna gälla 
neml. icke sä mycket köpet i dess helhet som fast mer öfverlätelseförkla- 
ringen. Är denna lagligen affattad, torde köparens godkännande icke be- 
höfva nägon viss. form för sin giltighet Häri. ligger äfven svaret 
föüljande fräga: 

3:0 Är’ köparens underskrift oundgängligen nöd- 
vändig? 

 Köpet är ett kontrakt, ett ubtryck för tvennes 
vilja. Om nu köpet skall skriftliga ske, sä borde strängt taget begge par- 
terna ovilkorlıgen underteckna köpehandlingen. Eljest har. endast den ene 
pi ifrägavarande sätt gifvit sin vilja tillkänna. Sedvanerätten gär dock i 
en motsatt rigtning ?, och den fängeshandling, hvilken enligt 4 $ Lagfarts- 
lagen skall uppvisas vid Rätten för lagfarts vinnande, var enligt 4: 1 J.B. 
i 1736 ärs lag icke ett kontrakt utan ett köpebref. Skilnaden mellan 
dessa bäda handlingar bestär deruti, att den förra är af bäda parterna 
uudertecknad och merendels innehäller en detaljerad framställning af kö- 
pevilkoren, dä deremot den senare, upptagande en i korthet affattad öf- 
verlätelseförklaring, endast af säljaren underskrifves, Säväl Lagk. som 
Lagb. (8: 1; 4: 1 J.B.) hafva föreslagit, att den, som vill sluta köp, byte 


I Att praxis underkänt en muntlig afhandling, hvarigenom tvenne parter dels träffat 
aftal derom, «tt den ene skulle för uppgifvet pris blifva egare till ett hus, som den andre 
höll pä att bygga, dels ock öfverenskommit, att det emellan dem sälund4 upprättade aftal 
skulle & viss dag skriftligen uppsättas — se Naumanss Tidskr. I. 1 art. 22. 

® Se Kongl. Maj:ts dom d. 6 Juni 1871 (C. E. BACKMAN, Handb.. 8. 200). 

® Se Tidskr. II. 1 5. 11 s. 18 ff. 
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eller gäfva om fast egendom, skall derom upprätta dref „med dag, ärtal 
och vittnen under“. Men medan Lagk. „till förekommande af de oredor 


och för tredje mans rätt menliga följder, som ofta uppstätt deraf, att ät- 


skilliga vilkor för köp. eller byte utan att i köpebref intagas varit uti 
särskilda s. k. köpekontrakter utsatte“ !, funnit nödigt föreskrifva, att 
alla vilkor, som vid köp eller byte tingade äro, skola i köpe- eller by- 
tesbrefvet. införas, vid päföljd att de, der annorledes förfares, anses kraft- 
lösa (1: 3 J.B.), sä har Lagb. ej velat göra Andring i det af Lagk. öfver- 
klagade förhällande ?, hvilket ännu i dag tillämpas. Dä lagfart sökes, 
plägar understundom till Rätten inlemnas bäde köpekontrakt och köpebref, 
stundom endast ettdera, hvilket i vanliga fall är för ändamälet fullt till- 


 räckligt. ‘Skulle emellertid i köpekontraktet finnas anmärkt, att dä vissa 


prestanda blifvit fullgjorda, köpebref kommer att utfärdas, bör Rätten 
icke 'ensamt pä grund af förstnämnda handling bevilja lagfart, och pä 
' samma sätt bör kontraktet, derest det i köpebrefvet äberopas, jemte detta 
företes, innan. lagfart meddelas, detta senare särskildt pä det domstolen 
'mä kunna tillse, att icke olagliga vilkor, som förhindra lagfarten, blifvit 


i kontraktet införda ?., 


2 Härom yttrar Beredningen, Motiv s. 64-65: „Det har länge varit en allmän sed här 
i landet, att vid köp eller byte af fast egendom skrifva tvenne afhandlingar, af hvilka den 
ena under namn af köpe- eller bytes-kontrakt upprättas vid sjelfva aftalet, men den andre 
under namn af köpe- eller bytes-bref utfärdas efterät för att begagnas vid lägfart med egen- 
domen. Om (sc. det af Lagk. uppgjorda) lagförslaget antoges, skulle detta nu rädande bruk 


komma att upphöra och blott en handling, deri alla vilkor vid köpet eller‘ bytet funnos ut- _ 


 satta, blifva gällande. D& det likväl alltid har stora svärigheter med sig att bryta en lands- 
sed, och dä den ifrägavarande hittills ej medfört nägra betydliga olägenheter, har berednin- 
gen trott, att den äfven hädanefter kunde fä fortfara för dem, som deraf ville begagna sig. 


Det skulle ofta blifva ganska obeqvämt att belasta det s. k. köpe- eller bytes-brefvet, üf- 
vensom Rättens protokoll, hvari det vid lagfarten införes, med en hel hop vilkor, som vid 


aftalet kunna vara gjorda endast för att tjena till efterrättelse i afseende pä egendomens af- 
och tillträde eller andra, för kortare tid gällande, förhällanden de afhandlande emallan ; och 
nägot äfventyr deraf, att icke alla vilkoren intagas i brefvet, bör ej kunna ega rum, dä 


hvarje aftal, som lügger band pä den fria utöfningen af egande- eller nyttjanderätt till egen- 


domen, mäste för att mot tredje man medföra verkan, offentliggöras genom Rättens lagfarts- 
eller inteckningsprotokoll efter de bestiimmelser, som förekomma i 8 och 9 Kainben.. 
® Jemf. 1: 2 J.B, sädan den ai i K. F. d. 1 Maj 1810, 
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4:0 Mäste for mföreskrifterna B. iakttagas, dä aftal 
om eganderätt till fast gods äterkallas och upphäfvas? | | 
Praxis ! besvarar frägan jakande, likväl med undantag för det el, 
att „sjelfva afhandlingen, efter ömsesidigt medgifvande tillintetgöres, sä 
att allt tillfälle att den framdeles begagna derigenom undanrödjes“. Or- 
den efter ömsesidigt medgifvande böra kursiveras, ty verkan af en köpe- 
handling blir icke tillintetgjord, derigenom att handlingen utan. köparens 
eller säljarens medgifvande blir förstörd, blott erforderlig upplysning om 
dess innehäll och BURN: att den blifvit i laga form UUHNEEN stär att 
vinna® 
5:0 Äro muntliga öfverenskommelser, hvilka influtit i 
‚handlingen, giltiga vid sidan om denna? | 
Dä 1: 2 J.B. stadgar, att i köpeafhandlingen skola införas de vilkor, 
hvarä köpet sig grundar, följer häraf, att muntliga beting eller aftal, 
som vid fastighetsförsäljning förekomma, men icke i handlingen upptagas, 
sakna giltighet *. Ja, Kongl. Maj:t har t. o. m. genom dom d. 19 Dee. 
1864 faststält vederbörande underrätters utslag, hvarigenom ersättningsan- 
spräk i följd af vilseledande uppgifter om egovidd och öfriga fördelar vid 
 ett; fastighetsköp ogillats, pä den grund att berörda uppgifter icke blifvit 
uti de mellan parterna upprättade köpeafhandlingar äberopade, och samma 
uppgifter säledes enligt nyssnämnda lagrum icke vore för säljaren bin- 
dande *. Mähända hade köparen här genom att underskrifva köpehand- 
lingen & sin sida godkänt densamma enligt dess Iydelse, ty Kongl. Maj:ts 
dom den 3 Juli 1866 ° uttalar, som det tyckes med allt skäl, den me- 
ningen, att dä köparen betalt: endast under uttrycklig förutsättning, att 
egendomen skall hafva en viss, muntligen öfverenskommen areal, sälja- | 
ren väl icke kan tvingas att ntgifva den del af fastigheten, som ejnäm- 
nes i köpebrefvei, men deremot mäste afstä sä mycket af köpeskillingen, 
som ä samıma fastighetsdel sig belöper. 


I Rüttsfall i C. E. Bacxmans Handb. s. 194 pr. 
® Jemf. Kongl. Maj:ts dom d. 27 Febr. 1862 i Naumanss Tidskr. I. 1 n:r 100. 
Lagkomitens försl. till Rütteg.B. 21: 4. 

® Jemf. Lagkomitens försl. t. I.B. 8: 8: „Alle vilkor, som vid köp eller byte tin- 
gade äro, skola i köpe- eller ee införas; eller varen de kraftlöse“. 

Se Backman s. 197. 

5 Naumanss Tidskr. III 2 art. 98. 
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Enligt J.B. 1: 2 Ar det endast köp, skifte och gäfva, som för sin 


verksamhet behöfva affattas ‚'skriftligen med tvegge manna vittne, men i 


9: 7 samma balk heter det: „Sätter man jord, hus eller tomıt i. pant och 


gifwer genast wärkelig införsel theri — — giöre thet med witnen, och 


ware thet gildt, som them bädom äsämjer. Är then egendom sädan, som 
bördas kan, och wil then, som rätt till börd äger, lösa längifvaren ut; 
hafve ther wäld til, och hälle han läntagaren the wilkor, som i pante- 
brefvet tingade äro“. Det ser alltsä ut, som hade lagstiftaren förutsatt, 
att nägon amnan form än den nyssnämnda ej heller i nu anmärkta fall 
kunde förekomma. Och af 9: 1 J.B.! framgär, att panträtt i fast gods 
utan införsel bort om icke med vittnen, sä ätminstone skriftligen upplätas. 
Kongl. Förordn. ang. inteckning i fast egendom den 13 Juli 1818 for- 
drade icke säsom nödvändigt vilkor för inteckningen, att denna, der den 
frivilligt medgafs, skulle hänföra sig till gäldenärens skriftliga och af vitt- 
nen bestyrkta tillätelse, men i nu gällande inteckningslag har sädant blif- 
vit uttryckligen faststäldt. „Vill nägon att hans fasta egendom skall ut- 
göra pant för fordran, teckne medgifvande dertill & skuldebref eller annan 
handling, hvarpä fordran grundas, samt läte medgifvandet af vittnen styr- 
kas; och varde fordran intecknad i den ordning här nedan stadgas“ ?. 
Och att detta icke är ett blott räd eller en uppmaniug, som ej behöfver 
'efterföljas, ses i $ 4 samma lag, som stadgar, att derest i förevarande 
fall & handlingen ej finnes bevittnadt medgifvande, som i 1 & sägs, in- 
teckningsansökningen genast skall afsläs. Medgifvandet ıhäste alltsä vara 
tecknadt ä fordringshandlingen och med vittnen styrkt, derest det skall 


medföra äsyftad verkan. Enligt Noroume ® utgör iakttagandet af denua 


form ett vilkor endast för intecknings vinnande, icke för sjelfva rätten 
till fastigheten, „sädan han är oberoende af inteckning d. v. s. pä grund 
af blotta medgifvandet“ eller, säsom det i fortsättningen heter, „pä grund 
af förskrifning enligt 9: 1 J.B.“. Den panträtt, som pä sistnämnda sätt 
uppkonımer, skulle emellertid bestä endast deruti, att borgenären vid for- 


! „Pantsätter man jord sin, hus eller tomt för reda penninger eller wahror, som i thy 
fall till wist pris i ponningar räknas skola, och warder ther dag til betalning N Löse 
tä äter efter förskrifning“ —. 

®K.F.d. 16 Juni 1875 $ 1. 

® Lagfarts- och Inteckningslagarne s. 113. 
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dringens utsökande egde fä den pantsatta fastigheten utmatt framför annan 
egendom, oberoende af den ordning, som i utsökningslagen’stadgas. Nä- 
gon förmänsrätt in concursu creditorum skulle öcke erhällas, ej heller 
skulle panträtten gälla emot dem, som genom köp eller pä annat sätt 
vunne egande- eller annan rätt i fastigheten, vare sig att dessa senare 
befunnit sig „i god tro“ eller icke!. Det ligger alltsä i praktiskt hän- 
seende föga vigt uppä, huruvida man erkänner eller förnekar tillvaron 


af en sddan panträtt, men för vär del äro vi böjda att i.denna sak göra 


de anmärkningar, som af Norpuine (s. 112) sjelf förutses, att neml., om 
9: 1 J.B. än icke är formligen upphäfd, ingressen till inteckningslagen 


_ dock i allmänhet päbjuder ändring af hvad som finnes stridande mot fö- 


reskrifterna i densamma, att det synes strida mot denna lags $ 1 att 
antaga nägot annat pantsättningssätt möjligt An det, som der föreskrifves, 
samt att, dä lagen säger: „Vill nägon att hans fasta egendom skall ut- 
göra pant för fordran“, och derefter förestafvar ett visst förfaringssätt 
för vinnande af en sädan afsigt, deraf bör följa, att detta är det enda 
att gä tillväga, som leder till mälet. Häremot inväuder Norpına 


(s. 113), att, om berörda anmärkning vore rigtig, hon skulle gälla ej blott 


den enkla pantförskrifningen utan äfven pantsättning med införsel, hvilken 
dock vore af lagstiftaren samtidigt med utfärdande af den nya inteck- 
ningslagen erkänd, samt att genom nyssnämnda utläggning af $ 1 Int. 


Lagen 9: 1 J.B. skulle vara icke blott ändrad utan helt och hället upp- 
hafd, hvilket vore stridande mot det förhällande, att lagstiftaran velat 


uttryckligen namngifva de lagrum, som vid nya inteckningslagens infö- 
rande blifvit annullerade. Vi genmäla: 

1:o att K. F. angäende ändring af gällande stadganden 0 om lagfart 
& fast pant den 16 Juni 1875 visserligen icke uteslutit möjligheten, 
att borgenär, äfven efter det nämnda. författning trädt i kraft, kan komma 
att sitta i sädan pant inne, men att häraf icke behöfver följa, att 
nägon som helst panträttslig befogenhet skulle genom blott pantförskrif- 
ning med införsel hafva blifvit erkänd af nämnda förordning, hvilken 
endast i "sammanhang med nya inteckningslagen torde fä sin rigtiga 
tolkning; samt 


! s. 114, 1932, 252— 253. 


| 
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2:0 att 9: 1 J:B. .ingalunda kan anses fullständigt upphäfd 'genom 
den af oss antagna förklaring, ty stadgandet ij: nämnda $, att hvar som 
pantsätter sitt fasta gods, skall & dag äter efter 
har fortfarande sin fulla använduing. | 

Men hvarje tvifvel om hvad som i detta fall är att anse som yal. 
lande lag mäste försvinna för den, som i likhet med Nokpuine sjelf 1 kom- 


mit till insigt om, att hos lagstiftaren „säkerligen den uppfattningen varit 


rädande, att, äfven dä medgifvande till inteckning -lemnats, pant- 
rätten UpPRMMer först vid inteckningens beviljande“. Ty om lagstifta- 


rens mening i detta afseende ar sä äro 


mindre tydliga. | 

 Panträtt uppkommer först genom: Mimi frivillig inteck- 
ning kan icke beviljas, med mindre bevittnadt medgifvande blifvit veder- 
börande fordringshandling ätecknadt. Genom  blotta pantförskrifningen, 
den mätte nu vara tecknad & skuldsedeln eller icke, uppstär ej panträtt, 


men i förra fallet, och dä pantförskrifningen är.af vittnen styrkt, möter 


i formelt hänseende ej hinder för inteckningens beviljande, dä deremot i 
senare fallet inteckningslagen $ 4 träder i tillämplighet. Att denna lag- 
stiftarens uppfattning öfverensstänmer med „rigtig theori“ ‚ vilja vi ej 
pästä. Fast. hellre borde enligt vär tanke en med tvegge manna vittne 


'utgifven pantförskrifning i och för sig och utan afseende pä inteckning 


eller derpä, att förskrifningen skett 4 skuldsedel, bereda borgenären till- 


fälle icke blott att vid fordringens utsökande fü den pantsatta fastigheten 


utmätt framför annan egendom, utan ock att göra sin rätt till panten 
gällande gent emot tredje man, som-med vetskap om pantsättningen blif- 
vit egare till eller eljest förvärfvat rätt i Men 
lagen har annorlunda beslutat. 


Is. 132, hvanent i not 1 citeras ej mindre Lagberedningens yttrande i motiven till 
8 kap. J.B.: „Man mäste betrakta lagfart & 'eganderätt frän annan synpunkt än inteckning 
för fordringsrätt. Genom inteckningen bildas en förut icke tillvarande sakrätt. For full- 
följd af inteckningsansökan kan utan synnerlig fara sättas preskription: den som .underläter 
fullföljden, förlorar ingen redan förfärfvad rätt, utan blott sitt försök att vinna en ny, den 
han ännu icke eger, nemligen panträtten“, än ock lagbyräns motivering till $ 46 Int. L.: 
„D& bäda rättigheterna (eganderätt och nyttjanderätt) deri skiljande sig [rän panträtten, 
redan före offentliggörandet genom och säsom sakrätter genem 
det angäende dem slutna aftalet ete. — 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIII. | | 16 


| 
» 
> 
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Det -äterstär att afgöra, huruvida ett kontrakt, hvarigenom en person 


- förbinder sig att till en annan uppläta panträtt i sin fasta 'egendom, kan 


vinna giltighet utan afseende pä formen. Scareweuygs (II s. 660) fordrar 
ı detta fall intet annat än kontrahenternas Öömsesidiga samtycke, ehuru 
han visserligen finner det ganska rädligt, att kontraktet skriftligen upp- 
rättas, och medger att „pantgifvaren till och med icke gerna lär kunna 
neka panttagaren bevis om den pä honom öfverlätna panträtt (!), när 
denne sädant äskar“ !. För vär del vilja vi hälla troligt, att det obliga- 
toriska förhällandet mellan kontrahenterna i detta fall uppstär, först sedan 
aftalet blifvit skriftligen och med vittnen affattadt, hvilken äsigt finner 
sin förklaring i det, som ofvan (s. 115) blifvit sagdt om NEED 
förhällande vid köp, skifte och gäfva af fastighet. 

Likasom inteckningslagen $ 1 stadgar, att gäldenär, hvars egendom 
skall utgöra pant för fordran, mäste, der pantsättningen sker frivilligt, 


teckna medgifvande dertill & fordringshandlingen, sä heter det ock i samma 


lag $ 28: „Läter innehafvare af intecknad fordran ny egare till fastighe- 
ten & inteckningshandlingen teckna förbindelse, hvarigenom han öfvertager 
skulden; vare dä förre gäldenären fri frän sin förbindelse, der ej annor- 
lunda är aftaladt“. Emellertid säges hvarken här eller. annorstädes, 
att förre gäldenären kan blifva fri frän 'sin förbindelse endast under den i 
nämnda 5 anmärkta förutsättning. Men vid. sädant förhällande torde 
vara tillätet att af det ändamäl, som med lagen äsyftas, draga en slutsats 
med afseende pä dess mening; och dä förbindelsens tecknande & inteck- 
ningshandlingen endast erfordras, „pä det att en senare innehafvare deraf 


ej mä lemnas i okunnighet om den inträffade förändringen“, sä torde 


vara uppenbart, att, pa sätt Noxouine ? framhällit, förre gäldenären är fri 
frän ansvar, vare sig ofvannämnda förbindelse blifvit tecknad & handlin- 


I Att Scurewerius här sammanblandat det sakliga med det obligatoriska aftalet synes 
af fortsättningen: „Att likväl meningen härmed alldeles icke är, att nägon panträtt genom 
sjelfva kontraktet uppkommer, är af hvad redan i det föregäende blifvit nämndt tillräckligt 
tydligt. Endast det obligatoriska rättsförhällandet mellan pantgifvaren och panttagaren har 
af kontraktet sitt upphof, men sjelfva panträtten mäste pä nägot sädant sätt förvärfvas, 


 hvarigenom denna rüttighet i allmänhet kan erhällas“. 


® Lagfarts- och Inteckningslagarne s. 169. 
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gen eller icke, sä snart inteckningshafvaren visas hafva egt kännedom 
derom, att köparen öfvertagit förbindelsen för inteckningsbeloppet. 

Deremot äro utom de förut anmärkta följande kontrakt till sin pri- 
vaträttsliga verkan i ett eller-annat afseende beroende deraf, att skriftlig 
form användes vid deras ingäende, nem. 

a) Köp, skifte och gäfva af frälseränta. 

 Enligt K. Förordn. d. 10 Apr. 1810 skola dylika aftal, som dir 
nyssnämnda dag ske, „anses säsom annan afhandling om jord“ och 
derför „upprättas med tvänne manna vitnen“. Att de skola skriftligen 
. upprättas, nämnes ej uttryckligen, men följer af analogien med fastig- 
Ä 


'b) Aftal om nyttjanderätt, ‚servitut, af komst eller annan formän att 
ur fast egendom utgä. 

Dessa bereda ingen mot tredje man gällande rätt utan inteckning, och 
denna kan icke vinnas, med mindre rättigheten blifvit i skrift uppläten !. 
. Det är alltsä mindre exakt, dä Lassen ? förklarar kontrakt om „Brugsret- 
tigheder, "\intecknas, enligt svensk lag icke bunäna vid nägon viss form. 

C) erikontrakt. 

' Detta aftal skall enligt sjölagens förutsättning i $$ 129 och 132 
skriftligen affattas. Hampro ® motiverar den skriftliga formens nödvändig- 
het i detta fall dermed, att „i förhällande till tredje man och vid upp- 
kommande konkurrens vägen skulle stä öppen för mängahanda svikliga 
tillställningar, derest en muntlig öfverenskommelse kunde betaga ett bod- 
meribref dess lagliga verkan“. Vi anse denna förklaring ofullständig och 
söka för vär del grunden till ifrägavarande formalitet deruti, att skriftlig 
form för bodmerikontraktet underlättar af bodmeri- 
längifvarens rätt. 

Beträffande ett  annat, likaledes i kontrakt, neml. 
sjöfraktfördraget finnes numera icke säsom förr * nägot stadgande, som 
älägger kontrahenterna att skriftligen komma öfverens om befraktnings- 
„Afbal om frakt slutas pä sätt kontrahenterna tjenligast 


1 Int.L. 8 39, 54—55. Jemf. dock. 16: 15 J.B. in fine. Int.L. 88 48, 49 och 58. 
®2 Nord. Retsencykl. h. 4 s. 163.. 
8 Den privata sjörätten enligt svensk lagstiftning I (1870) s. 224. 

Siölagen af är 1667 Skipl.B. 1. 


finna“ !, Emndast „om endera det yrkar“, skall aftalet skriftligen affattas, . 
och vi kunna icke i likhet med Hammarskıoiw ? härät gifva den tydning, 
att i .brist pä& annat förord den skriftliga formen är N 

d) Fullmagtskontrakt. 

Ehuru i regeln en formlös rättshandling, är vissa fall | 
till sin verkan beroende deraf, att den skriftligen affattas. 

l:o 10: 1 J.B. „Ingen hafve väld att sälja, förbyta eller förpanta 
annars mans jord, hus eller tomt, utan han hafver hans öppna bref och 
fallmagt dertill. Sker annorledes; vare ogildt, ändä att uppbud och 
ständ der&ä komınit; böte ock den det rn daler och 
skadan äter“ ®. 

Stadgandet har sin förebild redan i Upl.L. J.B. 4 8 4 a hvarifrän 
det med nägon ändring ® öfverfördes i MELL Eghno B. 17 och Chr.L.L. 
J.B. 15 pr. Dess närmaste källa torde dock hafva varit allmänna stads- 
lagen J.B. 9 pr., för hvars innehäll här ofvan (s. 113 not 3) redogjorts, 
och som finner sin förklaring i det af Teveser (anf. arb. =. 68) anmärkta 
förhällande, att köpären etc. genom urkunden erhöll ett medel att vid 
möjligen uppkommande klander frän förre egarens sida bevisa, att full- 
mägtigen verkligen haft magt att föryttra fastigheten. I Carl IX:s förslag 
till jordabalk cap. 16 förekommer ett stadgande angäende specialfullmagt _ 
till fastighetsförsäljning, som i sä& mätto gör urkunden till nödvändig form 
för rättsärendet, att fullmägtigen icke pä annat sätt än „medh ‚brefvom“ 
förmädde styrka sin behörighet; och’ att Rosengrenska lagförslaget J.B. 
14 förbjöd hvarje „Befallningsman“ att sälja sin” herres och husbon- 
des jord utan dreff och Feine, är redan i annat sammanhang ut- 
veckladt ®. Ä 


ı 8: 78.: 
Om Fraktaftal (1886) s. 
Sisom en slags fullmagt till föryttring eller af Instigbet kunde 
möjligen vilja,betrakta det medgifvande, som nämnes i 11: 1 G.B., och som alternativt för- 
utsätter underskrift i tvenne gode mäns närvaro eller muntlig förklaring inför Rätta. Men 
medan fullmagt kan af hufvadmannen näür son helst äterkallas, torde ett medgifvande sädant 
som det ifrägavarande, en gäng behörigen uttaladt, icke med giltighet ang; rg“ tillbaka. 
* Se ofvan s. 113. Jemf. ock Westg.L. III. 67. 
Bestäende deruti att „brefvet“ ej beböfde vara 
Ofvan s. 78, | 


124 John: Ask. 
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15: 4. Stadgandet, här ofvan ! ätergifvet, innehäller, att rät- 
 tegängsfullmägtig mäste vara törsedd med sakegarens „Öppna bref med inse- 


gel“, sävida han ej undfätt förordnandet muntligen inför Rätta. „Kan huf- 


vudman sjelf ej skrifva, bör fullmagtien med trovärdiga vittnen styrkt vara“ 2. 

Äfven detta lagrum har sina föregängare i den äldre rätten. „Rätte- 
gängs Processen* af är 1615, femtonde punkten, föreskrifver, att, derest 
‚parter ej sjelfva framföra deras sak för rätta, de mä förskaffa sig andra, 
som det pä deras vägnar göra kunna; „doch skole the — —“medhdehla them 


theras skrifftelige Fullmacht, medh hvilken wär Domhafwande och Asses- 


sores kunna läta sigh äthnöya för alt efftertal skul“. Och 1643 ärs andra 
lagberedning säger i sitt förslag till Tingmälarätt ® kap. 4 $ 7, att, pä& 
det icke i fräga om rättegängsfullmagt mä öfvas svek, „skal domaren in- 
gen, som sigh säledes för fullmächtigh vppkastar, tilläta, medh mindre 


han: vppwijser een skriffteligh Fullmacht, effter den som om- 


skifftandes hwadh som omskifftas böör“ ®. 

e) Vexelaftal. 

Vexellagen ‚att verelrätt kan förvärfvas endast pä 
af skriftlig handling, hvars innehäll öfverensstämmer med $ 1 samma lag. 

Aftal om förlagsinteckning. 

Medgifvande, att förlagsinteckning tagas skall vara tocknadt d ve- 
derbörande skuldsedel samt af vittnen styrkt, eller varder URS: 


särskildt mäl är förklaradt, att en kallmagt, fastän sigill derä 
icke kunde derför anses ogiltig (K. Maj:ts Utsl. d. 14 Juli 1762). Vid ett annat tillfälle 
har Kongl. Maj:t förklarat, att den omständigheten, att fullmagt ej varit med insegel försedd 
eller af vittnen bestyrkt, icke innefattar laglig anledning för Hofrätt att afslä anhällan om 
muntligt förhör och, förklara vadeinlagas innehäll, icke kunna komma under pröfning (K, 
Maj:ts Dom d. 11 Jan. 1865). 

8 Tryckt hos WAHLBERG, Ätgürder für 1633 — 1665 6 Upsala Univ, 
 Ärsskrift 1877 | | 


4 Formuläret har följande lydelse: „Jagh N: N: giör här medh fullmächtig N: N: min 


BEER umbudzman, tjänare, at% han i den eller den saak emoth N: N: skall kiära, swara, 
infor Rättenom & mina wägnar, och doom afhämpta, och ther han sä skiäligt finner, moth den 


wädia. Och hwadh af honom i sä mätto taalas, swaras, giörs och lätes, thet skall iagh stadigt och: 


fast hälla som iagh ther sielfwer tillstädes wore. Vnder min handh och Insegle, Datum etc.“ 
F. d. 18 Apr. 1883 3, | 


x 
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g) Det kontrakt, som omtalas i legostadgan d. 23 Nov. 1833 $ 20. 
„Emoitager nägon barn af fattiga föräldrar till uppfostran, födande 
och klädande emot vissa ärs tjenst, upprätte aftal derom skriftligen i vitt- 
_nens närvaro, och inträde den, som barn sälunda emottager, i föräldrars 
rätt“. — Försummas nämnda form, torde aftalet böra betraktas som ett 
vanligt 
„Den som tillhandlar sig lösören, oh tilläter, att FREIEN fä i säl- 
jarens värd qvarblifva, bör, sävida de skola fredas frän utmätning för 
säljarens skuld, upprätta skriftlig afhandling om köpet med förteckning & 
de köpta persedlarne och vittnens underskrift“!. Kontraktet skall alltsa - 
ske skriftligen och med vittnen, hvarefter, och sedan Öfriga i nyssnämnda 
$ anmärkta förhällningsregler blifvit iakttagna, köparen vunnit den säker- 
het, som med förfarandet afses, ändä att tradition ej förekommit. : Köpa- 
rens underskrift ä handlingen är ej nödvändig Af urkundens Audamal 
i detta fall följer, att den rent obligatoriska förklaring, hvarigenom en 


person förbinder sig att framdeles uppläta eganderätt till sin lösa egendom, | 
icke är af nämnda form beroende. | N 


i) Äktenskapsförord. | 
Orsaken, hvarför ifrägavarande aftal här blifvit fördt 
‚hetsrätten, ligger deruti, att nämnda rättshandlings syfte Ar rent ekono- 
miskt, neinligen att uppdraga en gräns för de blifvande makarnes för- 
mögenhetsrättsliga befogenhet i förhällande till hvarandra. Vi torde alltsä 
i detta sammanhang böra päpeka att, derest man eller qvinna, der hon 
e) under giftoman stär, eller giftoman & mös vägnar vilja göra förord 
sig emellan före äktenskapet, dä skola de det skriftligen och med tvenne 
vittnen upprätta, innan vigsel sker, vid äfventyr att aftalet, omı det i an- 
nan form ingäs, blir kraftlöst ®.- Urkunden skall i likhet med den skrift- 
liga afhandlingen om lösöreköp vid Rätten uppvisas för att i .dess proto- 
_koll inflyta, men denna publicitetsätgärd är, lät vara än sä afgörande 
för .kontraktets rättsliga verkan, likväl öcke en formalitet vid de aftal, 
till hvilka den hörer. Den är det lika litet som zu Srar och intöcknin- 


IK. F. d. 20 Nov. 1845 $ 1. 
2 Naumanns Tidskr. IV. 2 art. 122. 
°8: 1 G.B. sädan den Iyder i K. F. d. 11 Dec. 1874. 
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gen pä.deras omräden. Hvad sistnämnda rättshandlingar beträffar, sä hafva 
vi redan i inledningen (s. 3) antydt det ogrundade i en motsatt uppfatt- 
ning. Om t. ex. vär nu gällande rätt i likhet med 7: 1 R.B. af 1736 
'ärs lag stadgade, att borgenär, som vill sig till säkerhet läta inteckna 
 gäldenärs fasta gods, skall söka det i Rätten skriftliga, s& läge i denna 
sistnämnda ätgärd' en formalitet, men icke vid kontraktet, utan vid in- 
teckningsansökningen. Inteckningen sjelf är längt ifrän nägot uttryck för - 
parternas Ömsesidiga viljoförklaring om kontraktets innehäll, ej heller ett 
moment i nägon med berörda viljoförklaring omedelbart sammanhängande 
_ yttre omständighet, under hvilken den enligt lag mäste kontrahenterna 
emellan afgifvas.. Pä samma sätt förhäller det sig med lagfarten !, och 
med den kungörelse frän predikstolen och anmälan hos ätskilliga myn- 
_ digheter, som K. F. d. 20 Nov. 1845 $ 1 föreskrifver, pa samma sätt 
slutligen med den procedur, enligt hvilken äktenskapsförord skall, sävida 
det vill behälla sin kraft, öppet och inom viss i K. F. d. 11 Dec. 1874 
stadgad tid till vederbörande domstol ingifvas och der inprotokolleras, pä 
det en hvar, som det begär, mä kunna hos Ratten undfä del af förord- 
nandets innehäll. 

Slutligen vilja vi RER att ehu uru er ‚och aftal om 
ränta hvar för sig äro giltiga utan afseende pä formen, det senare likväl 
kan blifva till sin verkan beroende deraf, att det ansluter sig till ett' af 

gäldenären utfärdadt 'skuldebref.  Endast om försträckningen lemnats mot 
förskrifning (och under förutsättning tillika att öfriga i K. F. d. 13 sept. 
1864 stadgade vilkor blifvit uppfylda) kan neml. ränta, Ööfverstigande sex 
för hundrade om äret, lagligen utkräfvas. Stadgandet härom mäste säsom 
varande af undantags natur tolkas stricte, äfven om det i och för sig kan 
tyckas likgiltigt, hurüvida blifvit eiler skrift- | 
ligen utfäst. 

De aftal, för hvilka enligt svensk rätt urkunden eger er 
förmögenhetsrättsligt hänseende, äro, som vi sett, ganska mänga och vig- 
tiga. De olägenheter, som iakttagandet af skriftlig form kunna tänkas 
medföra (se ofvan del I s. 60), äro i dessa fall mindre känbara och öf- 
vervägas af ätskilliga fördelar, dä uppenbart är, att urkunden icke blott 


! En följd häraf är, att lagfartens och inteckningens verkan icke förringas, derigenom 
att föryttraren eller gäldenären, dä lagfarten eller inteckningen sker, vägrar sitt samtycke, 
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» 
= 
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 bidrager att trygga förhällandet mellan kontrahenterna samt förebygga 
tvister och missförständ utan äfven i flera afseenden länder tredje man 
till efterrättelse, likasom det utgör ett kriterium för, att viljoförklaringen, 
som dessutom genom dokumentet räddas frän glömska, varit uttryck för 
‘den handlandes verkliga, utan öfverilning tiilkomna afsigt. 

 Dessa fördelar har man i utlandet sökt göra sig till godo, än ehe 
att fordra skriftlig form för alla kontrakt, hvilka gälla; ett visst ekono- 
miskt värde, än äter genom att utan afseende härd' stadga sädan form 
för aftal af ett visst innehäll. 

Enligt Preussiska Landsrätten äro icke blott alla konkrakt, 
objekt öfverstiger 150 marks värde, utan ock arrendeaftal, bolagskontrakt, 
borgen, expromissio, cession och förpantning af skriftliga ‘fordringar samt 
' fördrag, hvilka hafva till föremäl föryttring, förpantning eller upplätande 
af annan saklig rätt i fast gods, bundna vid urkunden, sä att honom för- 
utan anspräk, hvilka grunda sig pä nämnda kontrakt, icke kunna göras 
‚gällande '. Detsamma är händelsen i ätskilliga fall, dä svärighet yppar 
sig att pä förhand uppskatta värdet af kontraktets föremäl säsom t. ex.i. 
fräga om „Grundgerechtigkeiten“ samt ständiga personliga onera, periodi- 
ska afgifter, dä terminernas antal är obestämdt, äfventyrsaftal, dä kon- 
traktet innebär risk & Ömse sidor, samt förpligtelser, hvilkas uppfyllande 
förutsätta en mindre allmän kunskap. Ränteaftal vid försträckning, lika- 
som kontrakt, hvilka afvika frän de legala bestämmelserna om försträck- 
ningsaftal, kräfva alltid skriftlighet . Har emellertid ene kontrahenten 
i nägot af nu anmärkta fall redan helt eller delvis med den andres 
samtycke uppfylt sitt ätagande, sä är denne ä sin sida skyldig an- 
 tingen att utgöra betingad motprestation eller ‚äterställa eller ersätta, 
det han uppburit (I. 156). Särskildt är' städgadt, att romerska 
rättens contractus reales nominati äfvensom det romerska receptum icke 


A.LR. I 5 8 131; 21 $ 401; 17 $ 170; 14 98 208, 400; 11 $ 394; Förordn. 
af d. 9 Dec. 1809 $ 1 (vid I, 16 $ 130); 10 $ 17. Underlätenhet medför stundom säsom 
i fräga om bolagskontrakt „Strafe der Nichtigkeit“, stundom äter säsom i fräga om arrende- 
 aftel ett ärs giltighet, dä fördraget „durch die Vebergabe schon vollzogen worden is (I, 
21 88 402, 269); eljest tillämpas I 5 $ 155. 
® A.L.R. I. 5 $3 185, 136, 139; 11 $ 729; II 5 98 177, 188, 
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behöfva ekriftlig” form, hvarifrän tillika tjenstehjonsaftal och handelsären- 
den äro befriade !, 


. Hvad Desemaık och Norge beträffar, vilja vi. till en början erinra om 
det bekanta stadgandet i Chr. V:s danske och Norske L. 5—-1—1: „En 
hver er pligtig at efterkomme, hvis han med Mund, Haand og Segl lovet 


og indgaaet haver“. Bokstafligen skulle alltss här fordras bäde muntlig | 


och skriftlig förklaring. Men redan 5—1--6 visar, att beseglad urkund 


är tillräcklig för aftalets giltighet. Orden „Mund, Haand og Segl“ tolkas 


derför allmänt som Mund eller Haand og Segl?, hvarmed tillika uttryc- 
kes, att obligatoriska aftal regulariter äro giltiga utan afseende pä formen. 
Detsamma är förhällandet med de sakliga aftaicn. Men ı hvartdere fallet 
finnas undantag, dä urkund mäste användas. 

Bland äldre danska författningar, hvilka jemte andra Iornaliighei 
äfven fordra upprättande af en urkund, märkas de af d. 21 Mars 1705 
'$ 18 och d. 15 Juni 1792 $ 8, varande dessa af innehäll, den fürra, att 
sävida köp med skeppsbruten man om hans strandade skepp eller gods 


skall vara giltigt, aftalet mäste ske i närvaro af tulltjensteman, Rättens 


_betjente samt fem eller sex andre personer och verificeras af en trovärdig 
man, som vid nästa ting publicerar kontraktet och edeligen intygar, att 
försäljningen varit frivillig; och den senare, att, derest jordegare träffa aftal 


med fästebönder, om hyad desse, sedan de äro „utskiftade“, vilja betala 


i förhöjd afgift, sädant bör ske skriftligen och af bönderna derpä vidgäs 


inför , Amtmannen, som pätecknar kontraktet, „hvarefier det blifver till | 


regel och rättesnöre för kontrahenterna“. 

Öfverlätelse af eganderätt till fast gods inter vivos es ega rum en- 
dast medelst utfärdande af ett dokument (Skjöde), deri aflätaren förklarar, 
att han öfverflyttar eganderätten pä en viss annan person, neml. med- 
kontrahenten.. Lät vara att Skjödet i och för sig icke ar tillräckligt att 
bereda adqvirenten fullt legitimerad eganderätt gent emot tredje man, 
sa kan & andra sidan denna rätt, sä vidt den skall hänföra sig till öf- 


"ALR. I 5 55 144, 145, 11 $ 727, D.H. 
G.B. art. 317. 

? Se Lassen, Den danske Obligationsret. Almindelig Del (1884) s. 19. 
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verenskommelse, icke vinnas «fan urkunden !. Undantagsvis behöfs skrift- 
lig öfverlätelseförklaring för att bereda adgvirenten fullt legitimerad egan- 
derätt till löst gods. Den, som fätt köpebref pä ett fartyg, betraktas 
enligt dansk rättspraxis oflicielt som dess egare, äfven om det är säldt 
till en annan, som ännu ej erhällit “Skjöde“ ; och den, som vill pä annan 
man öÖfverföra dispositionsrätt öfver vissa fordrings- och upplags-bevis, 
mäste göra detta medelst skriftlig transport ä handlingen, sä vida nn 
tagaren skall vara skyddad mot tredje man i god tro ?. 

Upplätelse af pant i fast gods och underpant i lösören, der sädan 
är tilläten, skall ske skriftligt enligt förvtsättning 1 danske och norske 


Nyttjanderätt till och servitut i fast egendom mäse regulariter ting- 
läsas, i Norge, sävida nämnda rättigheter skola gälla mot tredje man 
sisom frivillig förvärfvare och mot lego- eller servitutsgifvarens kredito- 


rer, 1 Danmark för rättsskydd gent emot förvärfvare i god tro och mot 
füstighetsegarens borgenärer med undantag likvisst i sistnännda afseende 


för brukare, som faktiskt är i besittning af egendomen *. Tingläsningen 
kan emellertid ske endast med stöd af en urkund, i hvilken den ifräga- 
varande rättigheten ät adqvirenten upplätes °. 

Försäkringsaftal om skepp eller gods skall ske skriftligen un dan- 
ske och norske Lov 4-—-6—1°, 


Danske Lov 5—3-—-28 t. m. 80, 832—33; Lov -39 fl. Den 8 
Juni 1787 utgafs en „Allgemeine Verfügung für die Aırter d. Landschaften d. Herzogth. 


‚ Schleswig, dass künftig die dortigen Bauerhöfe nicht anders als durch schriftliche Contracte 


zum Eigenthum überlassen ‚werden können“. Jemf. ytterligare de los Gram, Formueret I 
(1855) s. 106 anmürkta förordningar. Mot Aaıszsens inom den danska juridiska literaturen 
allenastäende mening, att enligt dansk rätt icke erfordras nägon viss form för öfverlätelse 
af eganderätt till fast gods — se Marzen, Forel®sninger over den danske Tingsret I s. 216 ff. 

loc. eit. s. 269-270. 

® Jemf. hvad Danmark angär Lov af den 28 Juli 1841 $ .; som stadgar, att afhand- 
ling om hypothek i löst gods skall underskrifvas af debitor ı tvenne gode mäns närvaro och 
tingläsas. | | 

* Lassen, Nord. Retsencykl. h. 4 s. 160, 162, 174 ff, 

° Svenska sjölagen $ 204 förutsütter äfven, att försäkringsbref eller s. k. pulice i 


detta fall utfürdas, dock utan att göra denna ätgärd till vilkor für aftalets giltighet. Der- 


emot. stadgades skriftlig form uttryckligen i säväl sjöülagen af d. 12 Juni 1667 Försükr. 
B. kap. 2 som ock Kongl. Försükringsstadgan d. 2 Okt. 1750 art. 4 $ 1. 
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Enligt norsk lag oın räntefoten den 12 Okt. 1857 $ 1 skall räntan 
vara fri, endast dä gäldenären utfärdat en skuldförskrifning, hvari betal- 


ningstiden ej är satt fjärmare än sex mänader frän utställelsedagen. | Huf- 
. vudaftalet mäste alltsä vara skriftligt, sävida biaftalet skall i berörda af- | 


seende vara bindande utan inskränkning. 
Flerestädes och merendels inom specialrätten Krckomme stadganden 


‘om skriftlig form för aftalet, dervid dock antingen ingen päföljd alls eller 


ock endast bötesansvar finnes utsatt för underlätenhet !, och torde i dessa 
fall aftalets giltighet i och för sig ej vara af nämnda form beroende. 

Stundom naar urkunden betydelse endast säsom medel att, dä sä be- 
höfs, motverka en viss presumtion om aftalets innehäll ?, stundom äter 
stadgas, att der parterna försummat att skriftligen affatta vilkoren, dessa 
i händelse af tvist skola bestämmas af vederbörlig myndighet ?. 

Hvad slutligen angär danske Lov 5—2-—-80, norske Lov —81, som 
jastställa, att köp af „falden Arv“ skall skriftligen ske, sä vilja vi endast 


_ erinra derom, att det senare af dessa lagrum blifvit ersatt af Arveloven 


d. 31 Juli 1854 $ 74 (se ofvan s. 63 not 2), samt att det förra numera 
i allmänhet endast anses gälla köp af fränvarande arfvinges lott, under 
hvilken förutsättning det lemnat rum för nyare stadganden om värd af 
sädan arfvinges rätt ®. 

Det som ofvan blifvit sagdt om skriftlig form säsom nödvändig för ästad- 
kommande af verelrätt gäller som bekant äfven den utländska lagstiftningen. 


! Danske och Norske L. ._ 1--1: om kontrakt mellan redare och skeppare; 4—2 


—2: om certepartier; 4—-5—9: om bilbref; 4—6--1: om sjöassurans; 4—7—1: om „Ad- 


miralskab“. Dansk Förordn. d. 14 Okt. 1773 $ 11: om undantagskontrakt ; d. 21 mars 
1800 $ 1 n:o 5: om legokontrakt mellan müstare och svenner, $ 14 n:o 1: om antagande 
af minderäriga lärlingar; d. 3 Nov. 1832: om detsamma; d. 19 Juni 1807 S 1: om lego- 
kontrakt mellan skeppare och matroser; d. 23 April 1817 $ 15: om kontrakt rörande han- 
delsbolag; Norsk Förordn. den 15 Juli 1839 $5 65—66: om antagande af lärling ; d. 24 
Mars 1860 $ 28: om antagande af manskap till utrikes skeppsfart; d. 22 Maj 1869: om 
befordring af uivandrare; d. 3 Juni 1874 $ 4: om „uansvarligt Selskab“ o. s. v. 

2 Norsk Lov om Huusmandsvssendet d. 24 Sept. 1851 $ 1; dansk Lov om samma 
ämne d. 27 Maj 1848 $ 11; dansk Förordn. d. 3 Mars 1749 8 5: om kontrakt mellan 


'skeppare och matroser rörande hyran. 


8 Dansk Förordn. d. 4 Aug. 1824 8 6: om skeppsfolks lön ; Norsk Lov om Berg- 
verksdrift d. 14 Juli 1842 8 16. | | 
°4 Nord. Retsencykl. heft. 1 s. 118—119. 
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Svenska vexellagen af är 1880 stadgar i $ 1, att vexel skall inne- 
hälla bland annat dens underskrift, som utställer vexeln. Detta innebär 
endast en tillämpning pä ett specielt fall af en allmän regel, som flere- 
 städes i den utländska lagstiftningen blitvit direkt uttalad !, och som äf- 
ven hos oss mäste anses ega tillämplighet, den neml. att viljoförklaringar, 
hvilkas innehäll skall skriftligen affattas, blifva giltiga först genom under- 
skrift af den eller dem, som utfärdat handlingen. ° „En person har icke 
upprättat ett skriftligt dokument, blott för det han skrifvit dess text, och, 
omvändt, har han upprättat ett skriftligt dokument, när han underskrif- 
ver den af en annan nedskrifna text“ ®. Underskriften har sämedelst er- 
hällit en betydelse, som den fordom saknade. Deremot torde öfverlem- 
nandet af urkunden till den, som derpä vill grunda en rättighet, icke 
vara erforderligt. Lagen gifver ej minsta stöd ät antagandet, att t. ex. 
ett med köparens vetskap och samtycke upprättadt köpebref skulle blifva 
utan verkan, derför att säljaren vägrar att utlemna det?. Hvad an- 
gar vär äldre rätt, har Auma (s. 308) uppstält följande pästäende: 
„Wesentlich ist dem Urkundungsact die Begebung der Urkunde“; och vi- 
dare s. 311: „Durchs körperliche Annehmen des körperlich gemachten 
Angebots kommt der Vertrag zu Stand“. Detta skulle framgä dels af 
ordet dare, hvilket i urkunderna förekomme pä ett sädant sätt (datum 

‚sub sigillis dominorum —-; datum sub testimoniis sigillorum nostro- 
rum), att det borde syfta pä en handling, som företagits efter consigna- 
tionen, neml. ett gifvande af den consignefade urkunden, dels derutat, att, 
dä urkunden endast sällan var skrifven efler underskrifven af utställaren, 
som ej heller egenhändigt med sitt sigill ersatte namnteckningen, erkän- 
nandet att hafva utstält handlingen icke kunde hatt afseende pä nägot 
annat än utgifvandet. 

Om emellertid urkunden, som innehöll nyssnämnda erkännande, skulle 
vara färdigskrifven före öfverlemnandet, huru kunde dä samma urkund 


I AL.R. I 5 $ 116; Sächs. .G.B. $ 825; Danske L. 5—1--3; Norske L. ibid. 

2 Lassen, Obligationsret s. 20. N | 
® Jemf. Scurewerius II s. 98: „Enligt 1736 ärs lag var det till förvärfvande af egan- 
- derätt till en fastighet tillräckligt, att ett kontrakt, som hade eganderättens öfverlätande till 
ündamäl, blifvit pä föreskrifvet sätt i tvenne gode mäns närvaro skriftligen UpPERHAS och 
öfverlemnadt ät den, till hvilken öfverlätelsen skett”. 
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innebära ett medgifvande, att öfverlemnandet redan skett (datum etc.)? 
Och om t. ex. en säljare, derför att han icke med egen hand skrifvit eller 
‚underskrifvit ett i hans namn och pä hans begäran upprättadt salubref, 
 skulle varit förhindrad att erkänna sig hafva utstält detsamma, sä skulle 
ett sädant erkännande likaledes varit omöjligt, sä snart han icke i egen 
person utan genom annan man öfverlemnat urkunden ät sin medkontrahent. 

Och dock torde vara uppenbart, att säljaren icke i detta fall kan för- 
'neka, att han utstält handlingen. Vi hälla alltsä före, att pästäendet om 
urkundens traderande säsom nödvändigt vilkor för dess giltighet mäste 
anses obestyrkt jemväl i fräga om äldre rättsuppfattning. 
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| meddelar enskild« undervisning. / 
FRANS AUGUST JOHANSSON, Th. C., i Exegelisk Theologi, före- 

 läser enskildt Martensens- och - biträder vid de homiletiska 
öfningarna. 


 OLOF HOLMSTRÖM, Th. C., Docent i Kyrkohistoria, föreläser enskildt kyrko- 
 historia. 


uridiske Fasalteten, 
Professorer. | 
GUSTAF BROOME, J. U. o. Ph. D., Professor i Stats- och Processrätt, R. 
N. 0, R.D.D. 0O,, föreläser offentligen & lärosalen N:o 3 kl. 10 m. 
Statsrätt, och derefter Folkrätt. 
Grefve GUSTAF KNUT HAMILTON, J. U. D., Professor i FENSTER 
rütt och Nationalekonomi, R. N. O. R. N. O. O,, füreläser öllentligen 
ä lärosalen N:o 3 kl. 9 f. m. Nationalekonomi. | 
PHILIBERT HUMBLA, J. U. D, Professor i Civilrätt, R. N. O,, föreläser 
offentligen & lärosalen N:o 3 kl. 11 £. m. om Panträtt. 


D 
er 
328 
- 
5 
Be 
FR 
ZUR 
> 
; 
| 
+ 
1 
ER 
- 
- 


Emeyklopedi, föreläser‘ lärosalen N:o 3 kl. 12 midd. Svenska Straf 


P) 


Extraordinarie Professor. 


Räftshistoria, n. v. Decanus, är 


JOHN ADOLF ASK, J.U.C., Docent i Svensk Civilrätt, fore- 
| 'stä e. 0. professuren. i Romersk Rätt och Rättshistoria, föreläser offentligen 


JOHAN HJELMERUS, J. U. C., Docent i Administrativ Rätt, föreläser of- 
 fentligen ‚Finansrätt Onsd. o. Lörd. kl. 10 f. m. & lärosalen N:o 3. 


Medieinska Faculteten. Ä 


_ Professorer. 


5 CARL JACOB ASK, M. 0. Ph. D, Chir. M., Professor i Chirurgi och Obstetrik,. 


n Föreständare för Chirurgiska och Obstetriska Kliniken, C. W. O. l:a Kl, 


kl. 11 £ m—1 e. m. klinisk undervisning i Chirurgi och Obstetrik. 
MAXIMILIAN VICTOR ODEN IUS, M. o. Ph. D. Professor i Theoretisk och 

 Rättsmediein, R. N. O. L. K. V. A., föredrager & pathologiska institu- 

tionen Mänd., Tisd,, Thorsd. och. Fred. kl. 10 f. m. Allmän Pathologi, 


= Speciel Pathologisk Anatomi. | 
JOHAN LANG, M. o. Ph. D,, Professor i Medicinsk och Physiologisk Kemi, 
RN.O0,R. W.0,L.K. V. A, föreläser & med.-kemiska lärosalen kl. 
3 = 2 e. m, Mänd. Tisd. och Thorsd. Pharmaceutisk Kemi samt Fred. Phar- 
- makognosi och leder öfningarna & det medicinskt kemiska laboratoriet, 


ä anatomiska anstalten kl. 9£.m. Mänd. och Tisd. Descriptiv Anatomi, 
3 _Thorsd. och Fred. Histologi i förening med praktiska öfningar samt 


leder arbetena den anatomiska och institutionen. 


rättens del ‚jemförd med den Norska och 


ALFRED OSSIAN WINROTH, 7. U. e. 0. Professor i Romersk Rät och 


alla läsdagar kl. 1 e. m. & lärosalen N:o 3 Romersk Obligationsrätt, 


[4 


‚R. N. O,,meddelar offentligen pä lazarettet Mänd., Tisd., Thorsd. och Fred. 


“med tillhörande mikroskopiska öfningar, samt under terminens senare del. 


HJALMAR OSSIAN. LINDGREN, M. B*, Professor i Anatomi, föredrager 
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GUSTAF BLIX, M. D, i Physiologi och Embryolagi, n.v.. 
PDecanus, föreläser & Physiol. inst, kl. 12 midd. Mänd., Tisd., ROOR o. Fred. 
Ph ogi. 
Professoratet i Praktisk Medicin är ej tillsntt. 


Extraordinarie Professorer. 


SEVED RIBBING, M. D., e. o. Professor i Pediatrik, fürordnad att rn. | 
restä professionen i Praktisk Medicin, häller & lazarettet alla söknedagar 
kl. 8-10 f. m. Kliniska föreläsningar, samt undervisar Tisd. kl. '7, TR: 
e. m. i Laryneoskopi. 

MICHAEL KOLMODIN LÖWEGREN, m. D., e. o. Professor i Ophthalmiatrik, 
Lazarettsläkare, häller kliniska föreläsningar öfver Ögonsjukdomar & 
lazarettet Onsd. och Lörd. kl. 10—12 f. m. och anställer pä& särskildt der- 

afsedda timmar Ophthalmoskopiska öfningar. 

HANS BEN DZ, M. D., e. o. Professor i Pathologisk Anatomi, Rättsmediein 

es och Hygien, föreläser & anat. lärosalen Tisd. och Fred. kl. 12 midd. 

Speciel Pathologisk Anatomi och sedan Rätts- och Statsmediein 

samt leder lazarettet Mänd. och Thorsd. kl. 12 f. m, förekommande 

Pathologiska Obductioner med demonstration kl. I e. m. . samt & ho- 

| vid inträffade fall kl. ',, 1 e. m. 

ce | Extraordinarie professionen i Anatomi och Histologi samt dermed 

förenade Proseetorstjenst är ej tillsatt. — Frosectorsbefattningen uppe- 


sr hälles af CARL MAGNUS FÜRST, M. L., som leder de dagliga h 
dissectionsöfningarna & anatomisalen. | | 


= 2 SVANTE ÖDMAN, M, L., Öfverläkare vid Lunds Hospital, R. N. O., leder 
Be den psychiatriska undervisningen vid nämnda Hospital. 


ne _AXEL OTTO LINDFORS, M. D., Docent i Gymekologi och Obstetrik, förord- 


_ordnad att förestä e. 0. professuren i Pediatrik, häller & lazarettet Onsd. 
0. pn. kl. 12—2 e. m. Pediatrisk Poliklinik och föreläsninger. 
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Facnltetens 1 Humanistiska Section. 


| Professorer. | 

GUSTAF LJ UN GGREN, Ph. D, ‚Professor i Zsthetik, Literatur- och Konst- 
 ‚historia, En af de Aderton i Svenska Akademien, 
D. D.0. 1, LK VA, föreläser ä lärosalen N:o 4 kl. 12 midd. 
Svensk Literaturhistoria 1820- 


ALBERT ‚THEODOR LYSANDER, Ph. D., Professor i Romersk Vältalighet 
och Poesi, R. N. 0, tolkar offentligen a lärosalen N:o' 8 kl. 12 midd. 
Propertii Elegier. 

THEODOR WISEN, Ph. D., Professor i Nordiska Spräk, En af de Aderton 

 i Svenska Akademien, R. N. O., De: s n. v. Rector, är befriad frän 
föreläsningar och examina. 


_ JOHAN JACOB BORELIUS, Ph. D., Professor i Theoretisk Philosophi, R. N. 


a O., n. v. Decanus, föreläser ä lärosalen N:o 9 kl. 9 f. m. Mänd. o. Tisd. 
Nyare Philosophiens historia, Thorsd. o. Fred. Metaphysik. 

CLAS THEODOR ODHNER, :Ph. D., Professor i Historia, En af de Aderton 
i Svenska Akademien, R. N. O., föreläser & lärosalen N:o 1 kl. 12 m. 
Mänd. Kritiska undersökningar i Svensk Historia samt Tisd., Thorsd. 
och Fred. Frankrikes historia.under korstägsperioden. | 


CHRISTIAN CAVALLIN, Ph. D., Professor i Grekiska Spräket och Literaturen, 
R.N.0.,L. K. V. A., föreläger & lärosalen N:o 10 kl. 1 e. m. Mänd. och Tisd. - 


Thucydides, Thorsd. och Fred. Euripides’ Medea, samt leder i Philol. 

.  Semin. Fred. kl. 5 e. m. tolkningen af Platos Apologia Socratis. 
 VOLTER EDVARD LIDFORSS, Ph. D,, Professor i Nyeuropeisk Linguistik 
och Modern Literatur, C. Sp. O. Isab. Cat, R. Sp. K. C. III:s O., föreläser 
& lärosalen N:o 4 kl. 11 f. m. Mänd. och Tisd. Das Nibelungenlied, 


 Thorsd. o. Fred. La Independeneia, Comedia de Breton de los. 


 Herreros. 


ESAIAS HENRIK WILHELM TEGNER, Ph. D. i Österländska 
Spräk, En af de Aderton i Svenska Akademien, ‘BR. N. O., föreläser ä 
lärosalen N:o 5 kl. 1 e. m. Mänd. o. Tisd. Predikareboken. 


Professoratet i Praktisk är ej tillsatt. 


i 
> 
5 
> 
2 
x 
ar 
. 
> 
5 * 
£ 
Y 
EN N 


"Extraordinarie Professorer. 


MARTIN WEIBULL, Ph. D., e. o. Professor i Historia och Statskwnekap, 
föreläser & lärosalen N:o 1 Mänd., Tisd., Onsd. och Thorsd. kl. 5 e. m. 
Statskunskap och Geografi samt Nordisk Historia. | m ©: 

ARON MARTIN ALEXANDERSON, Ph. D., e. o. Professor i Classiska 
Spräk, füreläser ä lärosalen N:o 8 kl. 10 f. m. Mänd., Tisd., ZEN: och | 
Fred. Horatii Satirer, andra boken. 


 Adjuncter. 

PER JOHAN HE RMAN LEANDER, Ph. D., Adjunct i Philosophi, Pirordnad ati . 
 Jörestü professionen i Praktisk Philosophi, föreläser läros. N:o 9 kl. 10 £. m. 
Mänd. o. Tisd.. Praktiska Philosophiens historia, samt Thorsd. 0. | 
Fred. Propedeutik. 
KNUT FREDRIK SÖDERWALL, Ph. D., Adjunet i Nordiska Spräk, förord- Ei 
nad att förestä professionen i Nor diska Spräk, föreläser & lärosalen N:o 


10 kl. 9 £. m. Mänd. och Tisd. Hervarar Saga samt Thorad. ‚och Fred. 
Gamla Rimkrönikan. 


Docenter. | 
CARL MAGNUS ZANDER, Ph. D., Docent i Latinska spräket, Letor vd . | 
 Lunds h. allm. Lüroverk, Fred. kl. 8 m. lärosalen No 8 
 enskild undervisning i Latinsk Stilskrifning.. | 
FREDRIK AMADEUS WULFF, Ph. D., Franska Spräket och Lite- 
raturen, leder ä Phil. Seminariet Fhornd: kl. 5e..m. kritisk behandling af 
Fornfranska texter samt föreläser ir & lärosalen N:o 8 Onsd. | 

och Lörd. kl. 1 e. m. Le Rime di F. Petrarca. 
KARL REINHOLD GEL ER, Ph. D., Docent i Praktisk Philosophi, | 
enskildt Philosophisk Samhälls- och Statslär. 4 
SAMUEL JOHAN CAVALLIN, Ph. D., Docent i Grekiska Spräket, leder i m 
Philol. Semin. Tisd. kl. 6 e. m. tolkningen af Sallustius, samt medde- u 
lar Lörd. kl. 11 £. m. ä lärosalen N:o 8 enskild undervisning i Grekink 
Stilskrifning, 4 
SVEN WÄGNER, Ph. D., Docent i Theoretisk Philosophi, föreläser offentligt 
lärosalen N:o 10 Onsd. och Lörd. kl, 1-2 e. m. Medeltidene och 
Nyare tidens Philosophi. 
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| EMIL PETERSON, Ph. D., Docent i Sprähet och Literaturen, meddelar 
enskild undervisning. 

AXEL KOCK, Ph. D., Docent i Nordiska Spräk, meddeiar enskild under visning. 

SVEN SÖDERBERG, Ph. D., Docent i Nordisk Spräk- och busen: med- 
delar enskild undervisning. | 

AXEL FRIEDLAN DER, Ph. Dh Docent i Astheik, enskild 
visning. 

CARL JUSTUS FREDRIK AR PETERSENS, Ph. a Docent i Nordiska 
. Spräk, Andre Amanuens vid Universitets-Bibliotheket, meddelar enskild 
undervisning samt leder i Mänd. kl. 5 e. m. tolkningen af 

Elucidarius. Ä 

.PONTUS ERLAND FAHLBECK, Ph. Docent i Allmän Historia, föreläser | 

enskildt Mänd., Tisd., Thors. o. Fred. Allmän Historiaäaud.n:o 1kl.4e.m 


SVEN LINDE, Pk. D., Docent i Grekiska Spräket, meddelar enskild RER | 

JOHAN CARL WILHELM THYREN, Ph. D., Docent i Historia, framställer 
offentligt & läros. N:o 9 Onsd. o: Lörd. kl. 9 f. m. Europeiska RR 
matiens historia efter 

Friherre HANS HUGOLD v. SCHWERIN, Ph. D., Docent i ie och Stats- 
kunskop, e. 0. Amanuens vid Univ.-Bibl., Of. Fr. Instr. Publ, tjenstledig. 


AUGUST HEIMER, Ph. Es Docent i Grekisk ad meddelar enskild 
‚ündervisning. 


Philosophiske Facultetens Mathematiskt Naturveten- 
skapliga Section. 


_Professorer. 


CHRISTIAN WILHELM BLOMSTRAND, Ph. D,, i Kemi och Mi- 
neralogi, NO ta Kl, R. D. D. L. KV. A., föreläser & Kem. 
läros. kl. 9 f. m. Mänd. o. Tisd. Bene Kemi, samt Thorsd. o. Fred. 

Oorganisk Kemi. 

a AXEL MÖLLER, Ph. D., Professor i Astronomi, R. N. O., L. K. V. A, 

2 Umiv:s n. v. Pro-Rector, föreläser & lärosalen N:o 7 kl. 8 f. m. Sphe- 


risk Astronomi. | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXII. | 5 
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CARL FABIAN EMANUEL BJÖRLING, Ph. D, i Mathematik, 


RNOLK V. A., föreläser & lärosalen N:o 7 kl. 1e. m. Rymd- 

a KARL ALBERT HOLMGREN, Ph. D. Professor i Physik, R. N. 0. före- 
| läser ä Phys. läros. kl. 8 f. m. först Optik, sedan Värmelära. 


| = FREDRIK- WILHELM CHRISTIAN ARESCHOUG, Ph. D., Professor i Bota- 
en nik, L. K. V. A., föreläser ä Botan. läros. kl. 1 e. m. de högre växter- 


nas Morphologi, och leder Onsd. och Lörd. kl 9 f. m.—12 midd. de 
| Phytotomiska öfningar na ä botaniska museet. 

| AUGUS WILHELM QVENNERSTEDT, Ph. D., Professor i 
| .tenstledig, skall senare tillkännagifva sina föreläsningar., 


ee | Extraordinarie Professorer. | 
OTTO MARTIN TORELL, Ph. D, M.C., e. o. Professor i Zoologi och Geologi, 
Chef för Sveriges Geologiska undersökning, C. N. O. l:a Kl., Stor-Off. It. 


Kr. 0., D. D. O0. Gr., Of. Fr. H. L., Of. Fr. Instr. Publ, LK. 


V. A., vistas i Stockholm. 

ALBERT VICTOR BÄCKLUND, Ph. D., e. o. Professor i Mechanik och Ma- 
thematisk Physik, föreläser offentligen & lärosalen N:o 7 kl. 12 midd. 
De fasta kropparnas Dynamik och sedermera Hydrostatik. 


BERNHARD LUNDGREN, Ph. D. e. o. Professor i Geologi, n. v. A a 


föreläser & Zool. lärosalen kl. 8 f. m. Allmän Geologi. 
SVEN BERGGREN, Ph. D., e. o. Professor i Botanik, L. K. v. A förelä- 


ser ä Botaniska lärosalen Mänd. och Thorsd. kl. 11 f. m. öfver 
rogamernas naturliga familjer samt demonstrerar tider, ‚som 


skildt tillkännagifvas, ı botaniska blommande växter, 


Adjuncter. 


VICTOR vos ZEIPEL, Ph. Adjunet i Mathematik, Onsa, 


Lörd. ä läros. N:o 7 kl. 9 Differentialkalkyl. 


NILS CHRISTOPHER DUNER, Ph. D., Adjunct i-Astronomi och 
L. K. V. A., begagnar sig under detta läsdr. af ‚den honom meigifne £ fri- 


het frän föreläsningar. 


CARL GUSTAF THOMSON, Ph. i Entomöle gi, öreläser. Ente: 
mologiska museet kl. 1 e. m. Goleoptera, Kl. 2 e. m. Lörd. 


menoptera. 
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JOHAN PETER KLASON, Ph. D., i Organisk Kemi, Loberaker. 

föreläser enskildt ä Kem. läros. kl. 11 £. m. alla söknedagar Allmän Kemi. 

JULIUS MÖLLER, Ph. D., Docent 5 Mathematik, leder Mathematiska Semina- 
riets Öfningar kl.5e m 

JOHAN NES ROBERT RYDBERG, Ph. D., Docent i Physik, föreläser en- 
skildt & Phys. läros. Mänd., Onsd., Thorsd. och Lörd. kl. 6 e. m. Physik. 

BENGT JÖNSSON, Ph. D., Docent i Botanik, meddelar enskild undervisning 
och biträder vid da Phytotomiska öfningarna. 

FOLKE AUGUST ENGSTRÖM, Ph. D., Docent i EISEN, meddelar en- 
skild undervisning. 

JOHAN MARTIN LOVEN, Ph. D., meddelar enskild under- 
visning. 

CHRISTIAN CARL FREDRIK. RICHSTÄDT, Ph. D., Docent i Geologi, füre- 
läser enskildt Kem. lärosalen Tisd., Onsd., Thorsd, Fred. kl. 4e m. 
Petrographi. 

SVEN LEONARD TÖRNGVIRT, . Ph. D., Docent i Geologi, Lector vid Lunds 

h. allm. Läroverk, meddelar enskild undervisning. 

KRISTIAN OSKAR MATS WEIBULL, Ph. D., .Docent i Mineralkemi, ge- 

nomgär enskildt en elementär kurs i Mineralogi. 

DAVID BERGENDAL, Ph. D., Docent i Botanik, leder de Aoatominks öf- 
ningarna samt meddelar onskild undervisning i Zoologi. | 
ERNST LEOPOLD LJUNGSTRÖN, Ph. D., Docent i Botanik, meddelar 
enskild undervisning. 
“2... ANDERS ROSEN, Ph. D., Docent i Mathematik, meddelar enskild undervisning. 
CHRISTIAN MOBERG. Docent i @eoloy gi, tjenstledig. | 
E. NILS HJALMAR NILSSON, Ph. D., Docent i Botanik, meddelar enskild 


Aündervishing. 
ER $ THORSTEN BRODEN, Ph. D., Docent i Mathematik, meddelar enskild un- 
.„.dervisning. 


Exercitie-Mästare. 


1 WILHELM THEODOR GNOSSPELIUS, Capellmästare, R. W. O. 
.:: sikaliska öfningar pä capellsalen Onsd. o. Lörd. kl. 3—5 e. m. 
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CARL ANDERS HENRIK NORLANDER, Fäktmästare och Gymnastiklä- 
rare, Kapten, R. Belg. Leop. O., Of. Fr. Instr. publ., leder Gymna- 
stik- och fäktöfningar pä Universitetets gymnastiksal söknedagar kl. 

—9 f. m. samt. 6—7 e. m. | 
Kl. 12 m.—1 e. m. är gymnastiklokalen uppläten för fria öfningar i gym- 
nastik och fäktning, dä gymnastikläraren ag nägon hans ställföreträdare är 
närvarande. 

AXEL HJALMAR LINDQVIST. Ritmästare, underrisct Ritkonstä rtsalen 

Mänd. och Fred. kl. 12 midd. 


Universitetets Cancelli och Räntekammare hällas öppna Mänd., Tisd., 
Thorsd. och Fred. kl. 11 f. m.—12 midd. 

Universitetets Bibliothek hälles öppet sä väl till utläning som till begag- 
nande pä stället alla söknedagar kl. 10 f. m.—2 e. m. 

Universitetets öfriga Institutioner hällas tillgängliga efter anhällan hos In- 
stitutionsföreständarne. | 
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1887, 


LUND 1887, 
AKTIEBOLAGET FREDRIK BERLINGS ROKTRYCKERI OCH STILGJUTER!, 
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Ganceller: 


Friherre LOUIS DE GEER, 


J. U. D., f. d. Justitie-Statsminister, Ein af de Aderton i Svenska Akademien, 
R. och ©. K. M. ©. samt Ordens Canceller, Stk. St 0.0,1.K.V.A. 


Pro-Caneeller: 


WILHELM FLENSBURG, 


Th. o. Ph. D, Biskop i Lunds Stift, 
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 RECTOR: 
THEODOR WISEN, 


Ph. D., Professor i Nordiska Spräk, 
En af de Aderton i Svenska Akademien, R. N. 0. 


PRO-RECTOR: 


AXEL MÖLLER, 
Ph. D., Professor i Astronomi, RNOLKTA 


Pensionerade Lärare. 
CARL JOHAN SCHLYTER, J. U. o. Ph. Jub. D. i Lag- 
historia, C. m. st. k. N. 0,0. D. D. O0. 1:a Gr., C. Würt. Fredr. O. l:«u 
Kl, C©. Meckl. 0. Wend. Kr., C. Sachs. Alb. O. 2:a Kl., L. K. V. A. 
JACOB GEORG AGARDH, M. D., Ph. Jul. D, d. Professor i Botanik, C. 
CARL FREDRIK "NAUMANN, M. Ph. D, Professor Anatomi, Ü. 
-AXEL NYBLAEUS, J. U. o. Ph. f. d. Professor i Praktisk Philosophi, 
CN SH A. 


| MAGNUS FREDRIK BRAG, Ph. D., f. d. Adjunet i Osterländehe Spräk. 


Theologiska Faculteten. 


| Professorer. 

CARL OLBERS, Th. o. Ph. D., Professor i Kyrkohistoria och Symbolik, Förste 
Theologie Professor och Domprost, L. N. O., n. v. Decanus, föreläser of- 
fentligen ä lärosalen N:o 2 kl. IL f m. Tredje och ‚Fjerde Seklets 
Kyrkohistoria och leder öfningarna pä seminariet. 

SJARL WILHELM SKARSTEDT, 7%. o. Ph. D., Professor i Exegetisk Theologi, 
f. d. Contracts-Prost, Kyrkoherde i St. Uppäkra, L. N. O., förelüser 
offentligen & lärosalen N:o 2 kl. 10 f. m. Mänd. och Tisd. Synoptikerna 
och Ebreerbrefvet, 'Thorsd. och Fred. N. Testamentets Pastoralbref. 

CLAS WARHOLM, Th. 0. Ph. D., Professor i Dogmatik och Moraltheologi, 
Kyrkoherde i Kärrstorp och Glostor », L. N. O., föreläser offentligen 

Be a N:o 2 kl. 12 midd. Dogmatik. 


- 


SVEN LIBERT BRING, Th. o. Ph. D., Professor i Praktisk Theologi, Kyrko- 


herde i Hellestad, Dalby och Bonderup, L. N. O., föreläser oflentligen ä 
lärosalen N:o 2 kl. 9 f. m. Mänd. o. Tisd. Homiletik, Thorsd. o. Fred. 
Casuistik, samt leder homiletiska och zatechetiska öfningar. 


Extraordinarie Professorer. 
MARTIN GABRIEL ROSENIUS, Th. o. Ph. D. e. o. Professor i Exegetisk 


Theoloai, Kyrkoherde i Stängby och Woallkärra, föreläser offentligen & 
lärosalen N:o 2 kl. 8 f. m. Mänd. o. Tisd. De mindre Profeterna, 


Thorsd. o. Fred. Hagiographa. 

PER GUSTAF EKL UND, Ph. D., Moraltheologi och 
Symbolik, Kyrkoherde i Husie och W. Skreflinge, föreläser ä lärosalen N:o 
2 kl. 1 ec. m. samt, leder. 


Docenter. | | 
OTTO NATHANABL THEOPHILUS AHNFELT, Th. C, V. D. M., Docent 


i Systematisk Theologi, föreläser ä& lärosalen N:o 2 Onsd. o. Lörd. kl. 12° 


midd. Moraltheologi samt biträder vid de katechetiska öfningarna. 
ANDERS MAGNUS MALMSTRÖM, Ph. D., Th. C., Docent i Medeltidens 
‘ Kyrkohistoria, Lector vid Lunds h. allm. Läroverk, utn. Kyrkoherde 
i Gärdstänga och Holmby, biträder vid de homiletiska Öfningarna samt 
meddelar enskild undervisning. 
FRANS AUGUST JOHANSSON, Th. C., Docent Exeyetisk Theologi, föreläser 
enskildt Martensens Dogmatik “ biträder vid de homiletiska öfningarna. 


OLOF HOLMSTRÖM, Th. C., Docent i K yrkohistoria, föreläser enskildt kyıko- 


historia. 
Juridiska Faculteten. 


Professorer. 
GUSTAF BROOME, J. U. o. Ph. D., Professor i Stats- och Processrätt, R. 


N. O0, R. D. D. O., föreläser offentligen ä lärosalen N:o 3 kl. 10 £ m. 


Processrätt samt RE enskild undervisning i Statsrätt. 


Grefve GUSTAF KNUT HAMILTON, J. U. D., Professor i Administrativ- 


rätt och Nationalekonomi, R. N. O., R. N. 0. O., föreläser offentligen 


ä lärosalen N:o 3 kl. If. m. Nationalekonomi samt meddelar enskild under- 


visning i Kyrkorätt. 
PHILIBERT HUMBLA, J. U. Professor Civilrätt, R. N. O, 
offentligen & lärosalen N:o 3 kl. 11 f. m. om Panträtt. 
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PER ASSARSSON, J. U. o. Ph. D., Professor i Straffrätt och Juridisk En- 
cyklopedi, R. N. O., föreläser & lärosalen N:o 3 kl. 12 midd. Svenska Straff- 
‚rättens allmänna del jemförd med den Norska Danska. 


Extraordinarie 


| ALFRED OSSIAN WINROTH, J. U. C., e. 0. Professor i Romersk Rätt och 
Rättshistoria, n. v. Decanus, är t. v. tjenstledig. 


Ä Docenter. 

JOHN ADbOLF ASK, J. U. Docent i Svensk Civilrätt att t. v. före- 
stä e. o. professuren i Romersk Rätt och Rättshistoria, föreläser offentligen 
alla läsdagar kl. 1 e. m. & lärosalen N:o 8 Romersk Obligationsrätt, 
samt meddelar enskild undervisning i Svensk Civilrätt. 

JOHAN HJELMERUS, J. U. C., Docent i Administrativ Rätt, \üreläser of- 


fentligen Finansrätt Onsd. o. Lörd. kl. 10 f. m. & läresalen N:o 3 samt 
 meddelar enskild undervisning. 


Medicinska Faculteten. 


 Professorer. 


CARL JACOB ASK, M. o. Ph. D., Chir. M., Professor i Chirurgi och Obstetrik, 
Föreständare för Chirurgiska och Obstetriska Kliniken, C. W. O. l:a Kl, 
R. N. O,, meddelar offentligen p& lazarettet Mänd., Tisd., Thorsd. och Fred. 
kl. 11 f£ m.—1 e. m. klinisk undervisning i Chirurgi och Obstetrik. 

MAXIMILIAN VICTOR ODENIUS, M. o. Ph. D. Professor i Theoretisk och 
 Rättsmedicin, R. N. O., L. K. V. A., föredrager & pathologiska institu- 
tionen Mänd., Tisd., Thorsd. och Fred. kl. 10 £.m. Speciel Pathologisk 
Anatomi, terminens senare del Allmän med till- 
‚hörande mixroskopiska öfningar. 

JOHAN LANG, M. co. Ph. D. Professor i Medicinsk och Phyeiologiek Kemi, 
R. N. O0. R. W. O0, L. K. V. A. föreläser ä med.-kemiska lärosalen kl. 
2 e. m. Mänd. Tisd. och Thorsd. Pharmaceutisk Kemi samt Fred. Phar- 
makognosi och leder öfningarna ä& det medicinskt kemiska laboratoriet. 

HJALMAR OSSIAN LINDGREN, M. D., Professor i Anatomi, föredrager 
'& anatomiska anstalten kl. 9 f. m. Histologi i fürening med praktiska öfnin- 
gar samt leder arbetena pä& den anatomiska och histologiska institutionen. 
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MAGNUS GUSTAF .BLIX, M. D., Prafessor i Physiologi och Embryologi, n. v. 
Decanus, föreläser & physiol. inst. kl. 12 midd. MAnd., Tisd., Thorsd. o. Fred. 


Physiologi. ; 
Professoratet i Praktisk Medicin är ej tillsatt. . 


 Extraordinarie Professorer. 
SEVED RIBBING, M. D., e. o. Professor i Padiatrik, förordnad att fö- 
restä professionen i Praktisk Medicin, häller & lazarettet alla söknedagar 
kl. 8-10 £. m. Kliniska föreläsningar, samt undervisar Tisd. kl. '/, 7—8 
e. m. i Laryngoskopi. 

MICHAEL KOLMODIN LÖWEGREN, M. D,, e. o. Ophthalmiatrik, | 
_ Lazarettsläkare, R. N. O., häller kliniska föreläsningar öfver Ögonsjukdo- 
ınar ä lazarettet Onsd. N Lörd. kl. 10—12 f. m. och anställer Fred. k). 

6 e. m. Ophthalmoskopiska öfningar. 
HANS BENDZ, M. D., e. o. Professor i Pathologisk Anatomi, Rättsmedicin. 
och Hwygien, föreläser & anat. lärosalen Tisd. och Fred. kl. 12 midd. 
Rätts- och Statsmediein samt leder & lazarettet Mänd. och Thorsd. 
kl. ',12 f. m. förekommande Pathologiska Obductioner med de- 
monstration kl. 1 e. m. samt ä hospitalet vid inträffade fall kl. 


1 L e. m. | 
Extraordinarie professionen 1 Anatomi och Histologi samt dermed 
föürenade Prosectorstjenst är ej tillsatt. — Prosector sbefattninger: uppe- 


hälles af CARL MAGNUS FÜRST, M. Li som leder de _ 
dissectionsöfningarna & anatomisalen. | 


_SVANTE ÖDMAN, M. L., Öfverläkare vid Lunds Hospital, R. N. 0O., leder 
den psychiatriska undervisningen vid nämnda Hospital. 


Bocent. 
AXEL OTTO LINDFORS, M. D., Docent i Gynekologi och Obstetrik, förord- 


ordnad att förestä e. 0. EEE i Pediatrik, häller & lazarettet Onsd. 
o. Lörd. kl. 12—2 e. m. Pxdiatrisk Poliklinik och füreläsningar. 
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Philosophiska Facultetens Humanistiska Section. 
Professorer. 


GUSTAF LJUNGGREN, Ph. D., Professor i Ksthetik, Literatur- och Konst- 
historia, En af de FFEE i Svenska Akademien, C. N. O. l:a Kl., C. 
 D.D. 0. 1:a Gr, L. K. V: A., föreläser & lärosalen N:o 4 kl. 12 midd. 
Mänd. o. Tisd. Svensk Literaturhistoria under 1820- talet kamt 
Thorsd. 0. Fred. om Sen-renaissancen. | 
ALBERT THEODOR LYSANDER, Ph: D, Professor i Romersk: Vältalighet 
och Poesi, R. N. O., tolkar offentligen a lärosalen N:o 8 kl. 12 midd. 
Properti Elegier. 


 TIIEODOR WISEN, Ph. D., Professor i Nordiska Spräk, En af de Aderton 

? Svenska Akademien, R. N. O., Univ:s n. v. Rector, är befriad frän 

förelösningar och examina. 

JOHAN JACOB BORELIUS, Ph. D., Professor i Theoretisk Philosophi, R. N. 
‚O., n. v. Decanus, föreläser & lärosalen N:o 9 kl. 9 f. m. Mänd. o. Tisd. 
Psychologi, Thorsd. o. Fred. Metaphysik. 

CLAS THEODOR ODHNE R, Ph. D., Professor i Historia, En af de Aderton 

5 Svenska Akademien, R. .N. O., föreläser & lärosalen N:o 1 kl. 12 m. 
Mänd. Svensk Historia frän Gustaf Is död samt Tisd. ‚ Thorsd. och Fred. 
 Frankrikes historia under Medeltidens sista 

CHRISTIAN CAVALLIN, Ph. D., Professor i Grekiska Spr äket och Literaturen, 
RBRNGOEKTPTA, föreläser ä lärosalen N:o 10 kl. 1 e.m. Mänd. och Tisd. 
Dhxoräiden, Thorsd. och Fred. Euripides’ Medea. | 

VOLTER EDVARD LIDFORSS, Ph. D., Professor i Nyeuropeisk Linguistik 
och Modern Literatur, R. N. O., ©. Sp. O. Isab. Cat, R. Sp. K. C. III:s O., 
föreläser A lärosalen N:o 4 kl. n f. m. Mänd. och Tisd. Das Nibelu N- 
‚genlied, 'Thorsd. o. Fred. La Celestina. 

ESATAS HENRIK WILHELM TEGNER, Ph. D., Professor i Österländska 
Spräk, En af de Aderton i Svenska Akademien, R. N. O., är för ter- 
minen tjenstiedig. 

PER JOHAN HERMAN LEANDER, Ph. D., Pr i Praktisk Philosoph, 


föreläser & läros. N:o 9 kl. 10 £. m. Mänd. o. Tisd. Praktiska Philoso- 
phiens Historia, samt Thorsd. o. Fred. Propedeutik. 
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Extraordinarie Professorer. 


MARTIN WEIBULL, Ph. D., e. o. Professor i Hi sloria och Statskumskap, | 
föreläser & lärosalen N:o 1 Mänd., Tisd., Thorsd. o. Fred. kl. 1 e. m. först 


Statskunskap och Geografi samt derefier Nordisk Historia. 


ARON MARTIN ALEXANDERSON, Ph. D., e. o. Professor i Classiska 


Spräk, föreläser & lärosalen N:o 8 kl. 10 f. m. Mänd., Tisd. och Thorsd. 
_ Platos Apologia Socratis, samt leder Fred. kl. 5 e. m. i Philol. Semin. 
tolkningen af Aristophanes’ Nubes. 
- KNUT FREDRIK SÖDERWALIL, Ph. D., e. o. Professor i Nordiska Spräk, för- 
| ordnad att förestä professionen i Nordiska Spräk, föreläser ä lärosalen N:o 
10 kl. 9 f. m. Mänd. och Tisd. Kormaks Saga samt Thorsd. och Fred. 
Gamla Rimkrönikan (Erikskrönikan). 


Docenter. 
CARL MAGNUS ZANDER, Ph. D., Docent i Latinska spräket, Lector vid 


Lunds h. allm. Läroverk, Fred. kl. 8 f. m. ä& lärosalen N:o 8 
enskild undervisning i Latinsk Stilskrifning. 


FREDRIK AMADEUS WULFF, Ph. D., Docent i Franska Spräket och Lite- 


raturen, leder & Phil. Seminariet Thorsd. kl. */,5 e. m. kritisk behandling af 
Fornfranska texter samt föreläser offentligt & lärosalen N:o 8 Onsd. 
 Romanska spräkens ljudsystem och AAe, kl. 1e m. Le Rime di 
F. Petrarca. 
KARL REINHOLD GEDER, Ph. D., i Praktisk meddelar 
enskild undervisning. 
SAMUEL JOHAN CAVALLIN, Ph. D. Docent i Grehiehe Sp üket, förord- 
nad ati förestä professionen i Österländska Sp ik, föreläser offentligen kl. 
l e.m.& läros. N:o5 Mänd. Hebreisk Syntax samt Tisd., Thorsd. o. Fred. 
Genesis; leder i Philol. Semin. Tisd. kl. 6 e. m. tolkningen af Terenti Adel- 


phi samt meddelar Lörd. kl. 11 f. m. & lärosalen N:o 10 enskild undervis- 


ning i Grekisk Stilskrifning. 
SVEN WÄGNER, Ph. D., Docent i Theoretisk Philosophi, Lector vid Lunds 


h. alim. Läroverk, föreläser offentligt & lärosalen N:o 10 Onsd. och Lörd. 


kl. 1 e. m. Nyare tidens Philosophi frän och med Kant. 


EMIL PETERSON, Ph. D., Docent i Tyska Spräket och Literaturen, meddelar 


enskild undervisning. 
AXEL KOCK, Ph. D., Docent i Nor diska Bpräb, meddelar enskild SRPRRTER 
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SVEN SÖDERBERG, Ph. D., Docent i Nordisk Spräk- och Fornforskning, före- 
_ läser enskildt Onsd. o. Lörd. kl. 5 e. m. ä lärosalen N:o 5 Fornsrensk 
Grammatik och Äldre Westgötalagen. 

AXEL FRIEDLAN DER, Ph. D., Docent i ZEsthetik, ätnjuter genstledighet 

CARL JUSTUS FREDRIK ar PETERSENS, Ph. D., Docent i Nordiska 
Spräk, Andre Amanuens vid Universitets-Bibliotheket, meddelar enskild 
undervisning samt leder i Philol. Semin. Onsd. kl. 6 e. m. er af 
Valda Sänger ur den poetiska Eddan. | 

PONTUS ERLAND FAHLBECK, Ph. D., Docent i Allmän Historia, föreläger 
enskildt Mänd., Tisd., Thorsd. o. Fred. kl. 5 e. m. ä& läros. N: ol Svensk 
författningshistoria. 


SVEN LINDE, Ph. D., Docent i Grekiska Spräket, meddelar enskild undervisning 


ä lärosalen N:o 8 Onsd. kl. 12 i Latinsk ars, och Lörd. kl. 12 
i Grekisk- stilskrifning. 


- JOHAN CARL WILHELM THYREN, Ph. D., Docent i Historia, meddelar 


enskild undervisning. | 


_Friherre HANS HUGOLD v. SCHWERIN, Ph. D., Docent i Geografi och Stats- 


kunskap, e. 0. Amanuens vid Univ.-Bibl., Off. Fr. Instr. Publ. ‚ tjenstledig. 


AUGUST HEIMER, Ph D., Docent i Grekisk aa er enskild 


undervisning. 


PER JOHAN VISING, Ph. D,, i Franke Spräket Lector vid Lunds 


h. allm. Läroverk, meddelar enskild undervisning. 


Philosophiska Facultetens Mathematiskt Naturveten- 
skapliga Section. 


Professorer. 


_ CHRISTIAN WILHELM BLOMSTRAND, Ph. D. Professor i Kemi och Mi- 


neralogi, C. N. O. L:a Kl, R.D. D. OÖ, L. K. V. A. föreläser ä kem. 
läros. kl. 9 f. m. Mänd. o. Tisd. Organisk Kemi, samt Thorsd. o. Fred. 
Kemisk Synthes och Analys. 

AXEL MÖLLER, Ph. D., Professor i Astronomi, R. N. O., L. K. V. A, 
Univss n. v. Pro. Bacher, föreläser & lärosalen N:o 7 kl. 8 f. m. Sphe- 


risk Astronomi. | 
Lunds Univ. Ärsskr. Tom. XXIII. 2 
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CARL FABIAN EMANUEL BJÖRLING, Ph. D., Professor i Mathematik, 

NO, LK V. A, föreläser & lärosalen N:o 7 kl. 1 e. m. 
derna af ie nyare Plana Geometrien. | 

KARL ALBERT HOLMGREN, Ph. D., Professor i Physik RN. O., före- 
läser ä phys. läros. kl. 12 midd. först Optik, sedan Värmelära. 

FREDRIK WILHELM CHRISTIAN ARESCHOUG, PAR. D., Professor i Bota- S 
nik, L. K. V. A., föreläser ä läros. N:o 6 kl. 1 e. m. de högre ixer-  ®% E: 
nas Morphologi samt leder Onsd. och Lörd. kl. 9 f. m.—12 midd. de 4 E 
Phytotomiska öfningarna ä& botaniska museet. 3 


AUGUST WILHELM QVENNERSTEDT, Ph. D., Professor i Zoologi, före- 3: 


läser & zool. lärosalen kl. 12 midd. Allmän Zoologi. 2 E 4 


Extraordinarie Professorer. | 

OTTO MARTIN TORELL, Ph. D., M. (., e. o. Professor i Zoologi och Geologi, 
Chef für Sveriges undersökning, ©. N. O. 1:a Kl., Stor-Of. It. 
Kr.. D.D: 0; 2 Or. Of Fr. H. L, LE 

ALBERT VICTOR BÄCKLUND, Ph. D, e. o. i Mechanik och Ma- 
thematisk Physik, föreläser offentligen ä lärosalen N:o 7 kl. 11 £. m. 
Elementerna af den Analytiska Mechaniken. 

BERNHARD. LUNDGREN,; Ph. D. e. o. Professor i Geologi, n. v. Decanus, 

föreläser ä Zool. lärosalen kl. 8 f£ m. Dynamisk Geologi. 

SVEN BERGGREN, Ph. D., e. o. Professor i Botanik, L. K. V. A., förelä- 
ser ä botaniska lärosalen Mänd. och Thorsd. kl. 11 f. m. öfver Di 
rogamernas naturliga familjer samt demonstrerar pä tider, som sär- 
skildt tillkännagifvas, i botaniska trädgärden blommande växter. 


FERIEN! 


| Adjuncter. 
VICTOR vox ZEIPEL, PA. D., Adjunct i Mathematik, föreläser Onsd. och 
Lörd. ä läros. N:o 7 kl. 9 f. m. Differentialkalkyl. | 
NILS CHRISTOPHER DUNER, Ph. D., Adjunct i Astronomi och Obserueiar, 
L. K. V. A., begagnar sig under detia läsär af den honom medgifna fri- 2 
het frän föreläsningar. | 
CARL GUSTAF THOMSON, Ph. D., Adjunct i Entomologi, föreläser & ento- 8 
‚mologiska museet kl. 1 e. m. Onsd. Hymenoptera, Lörd. Coleoptera. 
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J OHAN PETER KLASON, Ph. D., Docent i Organic Kemi, t. 
 meddelar enskild undervisning. | 
JULIUS MÖLLER, Ph. D., Docent i Mathematik, meddelar enskild undervis- 
ning och leder Mathematiska Seminariets öfningar Onsdagar kl. 5 e. m. 
: JOHANNES ROBERT RYDBERG, Ph.. D., Docent i Ph ysik, meddelar en- 
skild undervisning. 
BENGT JÖNSSON, Ph. Docent Botanik, meddelar enskild 
och biträder vid de Phytotomiska öfningarna. 
FOLKE AUGUST ENGSTRÖM, rien a Docent i Astronomi, meddelar en- 


skild undervisning. 


JOHAN MARTIN LOVEN, Ph. Docent i meddslar enskild under- 


visning. 


CHRISTIAN CARL FREDRIK EICHSTÄDT, Ph. D, Docent i Geologi, före- 


läser offentligen Mikroskopisk Petrographi och enskildt Allmän Geo.ogi. 

SVEN LEONARD TÖRNQVIST, Ph. D., Docent i Geologi, Lector vid Zunds 

h. allm. Läroverk, meddelar enskild undervisning. 

KRISTIAN OSKAR MATS WEIBULL, Ph. i Mineralkemi, 

 meddelar enskild undervisning. 

DAVID BERGENDAL, Ph. D., Docent i Botanik, Zul de Zootomiska öf- 
ningarna samt meddelar enskild undervisning i Zoologi. 

ERNST LEOPOLD LJUN GSTRÖM, Ph. D., Docent i Botanik, meddelar 
enskild undervisning. 

ANDERS ROSEN, Ph. D., Docent i Matheinatik, föreläser offentligen & lüros. 
N:o 7 Onsd. o. Lörd. kl. 4 e, m. Potentialtheori. 

JOHAN CHRISTIAN MOBERG, Ph. D., Docent i Geologi, tjenstledig. 


NILS HJALMAR NILSSON, Ph. D., Docent i sie meddelar enskild - 


undervisning. 
THORSTEN BRODEN, Ph. D., Docent i Mathematik, En enskild un- 
dervisning. 
CARL AUGUST RUDELIUS, Ph. D., Docent i Kemi, meddelar enskild un- 
‚dervisning. 


SVEN GUSTAF HEDIN, Ph. D., Docent i Kemi, meddelar enskild under- 
visning. 


» 
«le 
enter 
u 
{ 
2 
> 
- 
. 
ER 
- 
- 
- 
x. 
- 
= 


Pr 
12 


JULIUS BERNHARD HAIJ, Ph. D., Docent i Zoologi, meddelar enskild un- 
 dervisning. 


Exercitie-Mästare. 


WILHELM THEODOR GNOSSPELIUS, Capellmästare, R. W. O., leder Mu- 
sikaliska öfningar pä capeilsalen Onsd. o. Lörd. kl. 3—5 e. m. 

CARL ANDERS HENRIK NORLANDER, Fäktmästare och Gymnastiklä- 
rare, Kapten, R. Belg. Leop. O., Of. Fr. Instr. publ., leder Gymna- 
stik- och fäktöfningar pä Universitetets gymnastiksal söknedagar kl. 
8—9 f. m. samt 6—7 e. m. 
Kl. 12 m.—1 e. m.är gymnastiklokalen upaläisn för fria öfningar i i gym- 
nastik och fäktning, dä  gymnastikläraren eller nägon hans ställföreträdare 
är närvarande. | 

AXEL HJALMAR LINDQVIST, Ritmästare, undervisar i Riikeası ä ritsalen 
Mänd. och Fred. kl. 12 midd. 


Univer sitetels Cancelli och Räntekammare hällas- Mänd, Tisd., | 


Thorsd. och Fred. kl. 11 £. m.—1?2 midd. 


Universitetets Bibliothek hälles öppet s& väl til utläning 8 som eill begag- 
nande p& siället alla söknedagar kl. 10 f. m.—2 e. m. 


Universitete's öfriga Institutioner hällas tillgängliga efter anhällan hos In- 
stitutionsförestä ıdarne. 
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